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Bericht über die Jahresversammlung in Tübingen 1953 


Erstattet vom Vorsitzenden RUDOLF RICHTER 


1. Eröffnung am 10. September 1953 


Von den Vertretern der Landesregierung, des Kultministeriums und der Stadt, von 
Rektor und Dekan wurde die Paläontologische Gesellschaft (gemeinsam mit der Deutschen 
Geologischen Gesellschaft) in einer Festsitzung in der geschmückten Universität begrüßt. 
Die Erinnerung an QUENSTEDT stand hinter allen Ansprachen und Erwiderungen. 


2. Geschäftssitzung am 11. September 1953 


1. Zahlder Mitglieder. Durch den Zugang von 18 Mitgliedern hat sich die 
Mitgliederzahl auf 249 erhöht. Die Gesellschaft gedenkt ihres bis zuletzt für sie tätig 
gewesenen Ehrenmitgliedes Freiherrn ERNST STROMER VON REICHENBACH, der im Alter 
von 81 Jahren verstorben ist. 

2.Kassenbericht für 1952. Dem Schatzmeister, Herrn H. HILTERMANN, wird 
auf Antrag der gewählten Rechnungsprüfer, der Herren O. SEITZ und W. HANTZSCHEL, 
einstimmig Entlastung erteilt. Der Deutschen Forschungsgemeinschaft wird der Dank für 
ihre Beihilfe bei der Herausgabe der Zeitschrift ausgesprochen. Umfang und Ausstattung 
der Zeitschrift hängen wesentlich von der Werbungstätigkeit jedes einzelnen Mitgliedes 
ab. Die Versammlung dankt einigen solcher Helfer persönlich und bittet auch weiterhin 
um tätige Mitwirkung aller. 

3. Zeitschrift. Der Herausgeber, Herr HERMANN SCHMIDT, berichtet über den 
Stand der Zeitschrift. Dank wirksamer Mithilfe des Verlegers wurde das pünktliche Er- 
scheinen des Bandes in diesem Jahre erreicht. 

4. Wahlen. Aus dem Vorstand scheiden aus am 31. Dezember 1953 auf eigenen 
Wunsch der Vorsitzende, Herr RUDOLF RICHTER, und satzungsgemäß die Stellvertreten- 
den Vorsitzenden, die Herren W. GROSS und F. KIRCHHEIMER. Gewählt werden ein- 
stimmig Herr ©. H. SCHINDEWOLF zum Vorsitzenden und die Herren K. HOFFMANN und 
RICHARD KRÄUSEL zu Stellvertretenden Vorsitzenden. — Aus dem Beirat scheiden 
satzungsgemäß aus die Herren W. O. DIETRICH und H. E. THALMANN. An ihrer Stelle 
werden einstimmig gewählt die Herren K. E. CASTER und R. RUTSCH. — Nach diesen 
Wahlen ergeben sich folgende Zusammensetzungen: 

Vorstand für 1954 (mit dem Jahre des Ausscheidens): Vorsitzender: O. H. SCHINDE- 
WOLF (Tübingen) (1955); stellvertretende Vorsitzende: K. HOFFMANN (Hannover) (1955) 
und RICHARD KRÄUSEL (1955); Schriftführer: F. BETTENSTAEDT (Hannover) (1954) und 
O. KUHN (Wien) (1954); dazu als ständige Mitglieder der Schatzmeister H. HILTERMANN 
und der Herausgeber der Zeitschrift HERMANN SCHMIDT. 

Beirat für 1954 (mit dem Jahre des Ausscheidens): M. KEEN (Stanford University) 
(1954), B. PEYER (Zürich) (1954), W. JONGMANS (Heerlen) (1955), A. J. WHITE (London) 
(1955), K. E. CASTER (Cincinnatti) (1955), R. RUTSCH (Bern) (1955). 

Zu Schriftführern für die Tagung werden die Herren H. BECKMANN und F. BACH- 
MAYER gewählt. 

5. Jahresversammlung 1954. Bei geeigneter Lage des Ortes und des 
Exkursionsgebietes können gelegentlich auch in Zukunft Versammlungen in Verbindung 
mit denen anderer Versammlungen stattfinden, wie z. B. mit solchen der Deutschen Geo- 
logischen Gesellschaft. Es wird aber einstimmig beschlossen, die Jahresversammlungen 
im Regelfalle als selbständige Veranstaltungen durchzuführen. Das ist von der Be- 
gründung der Paläontologischen Gesellschaft bis unmittelbar vor Ausbruch des 2. Welt- 
krieges (Versammlung im August 1939 in Tübingen) ohne Ausnahme geschehen und hat 
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sich als erfolgreich namentlich auch für die Hebung des Ansehens und für die Ausbreitung 
der Gesellschaft erwiesen. Besonders die mit großen und ausgesprochen paläontologischen 
Exkursionen verbundenen und glänzend verlaufenen Jahresversammlungen in Wien 1923 
und in Budapest 1928 haben den internationalen Charakter der Paläontologischen Gesell- 
schaft deutlicher in Erscheinung treten lassen, als das alle programmatischen Erklärungen 
tun können. Das wissenschaftliche Leben der Gesellschaft hatte in solchen Tagungen seine 
tiefsten Wurzeln. 

Die Versammlung begrüßt einstimmig und mit lebhafter Freude die Einladung für 
1954 nach Wien, die Herr ©. KÜHN überbringt. Es wird der Wunsch ausgesprochen, auch 
damit wieder im früheren Ausmaß Exkursionen zu verbinden, deren Bedeutung den 
Kosten der Anreise entspricht. 


3, Wissenschaftliche Sitzungen 


a) Vortragssitzung am Freitag, dem 11. September 1953 


Vorsitzender: O. KÜHN 

Viortrag er 
E. HENNIG: Grenzprobleme der Typen. 
H. HOLDER: Das Phänomen des Neuen als Kriterium des Entwicklungsbegriffes. 
W. GROSS: Zur Phylogenie des Schultergiirtels. 
F. VON HUENE: Uber verwandtschaftliche Fragen einiger Reptilgruppen. 
H. GALLWITZ: Neue Ergebnisse bei der Weiterführung der Ausgrabungen im Geiseltal. 
H. W. MATTHES: Die Creodontier aus der mitteleozänen Braunkohle des Geiseltales. 
W. SAUER: Ein merkwiirdiges Fossil aus dem ekuadorianischen Pleistozän. 


b) Vortragssitzung am Samstag, dem 12. September 1953 
(Gemeinsam mit der Deutschen Geologischen Gesellschaft) 


Vorsitzender: O. H. SCHINDEWOLF 
Montrer 
W. BERGER: Pflanzenwelt und Klima im Jungtertiär des Wiener Beckens und ihre Stellung 
im Rahmen Europas. 
O. H. SCHINDEWOLF: Über die Faunenwende vom Paläozoikum zum Mesozoikum. 
A. K. BEYER: Wandlungen im stratigraphischen Denken und die Leitniveau-Methodik. 
U. LEHMANN: Eine ältest-pleistozäne Bohnerzfauna von der Erpfinger Höhle. 
A. SEILACHER: Die geologische Bedeutung fossiler Lebensspuren. 


c) Vortragssitzung am Sonntag, dem 13. September 1953 


Vorsitzender: W. ZIMMERMANN 

Vorträge: 

H. HAGN: Paläontologische Untersuchungen am Bohrgut der Bohrungen Ortenburg 

: CF 1001, 1002 und 1003 in Niederbayern. 

E. BUCK: Die Bedeutung der Mikrofauna für die Feingliederung im unteren Dogger 

_ (murchisonae- bis sauzei-Schichten) Südwest-Deutschlands. 

O. KÜHN: Die jüngsten Entwicklungsstadien der Rudisten. 

W. GIESELER: Spuren gewaltsamer Verletzungen an vorzeitlichen Menschenresten. 

W. ZIMMERMANN: Bedeutung der Psilophyten für die Stammesgeschichte. 

F. KIRCHHEIMER: Das einstige Vorkommen der Magnolien und bemerkenswerte Magnolia- 
Reste aus dem südwestdeutschen Tertiär. 

R. POTONIE: Wie verhält sich das morphographische System der paläozoischen Sporae 
dispersae zum morphologischen System der Pflanzenfamilien ?! 

A. EISENACK: Hystrichosphaerideen, Sporen oder Planktonten? 

H. PFLUG: Zur Entstehung und Entwicklung der angiospermiden Sporomorpha. 


F. BACHMAYER: Ursache und Bekämpfung des Zerfalls bei schwefelkies-durchsetzten 
fossilen Knochen. 


' Erscheint als Aufsatz im nächsten Doppelheft. 
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d) Aussprachesitzung über „Allgemeine Gegenwartsiragen der Paläontologie“ 
Vorsitzender: W. GROSS 


HERMANN SCHMIDT: In der paläozoologischen Literatur hat in unerwünschter Weise die 
Verwendung von Partialnamen zugenommen, d. h. von Gattungsnamen, die ledig- 
lich und ausdrücklich nur für Teile von Tieren gegeben werden. Dazu wird empfohlen: 


1. Die Schaffung von Gattungsnamen für Teile von Tieren, von welchen möglicher- 
weise bereits andere Gattungsnamen existieren, ist zu vermeiden. 

2. Wo solche Partialnamen existieren oder ihre Schaffung unvermeidbar erscheint, 
sollte daran gedacht werden, daß sie eine Anwartschaft auf den Namen des ganzen 
Tieres besitzen, sofern ein solcher nicht besteht. 

3. Es wird empfohlen, vorhandene Partialnamen in der Weise zu verwenden, daß ein 
Präfix, durch Bindestrich abgetrennt und keinen Bestandteil des Namens bildend, 
vorangesetzt wird, welches die allgemeine Kennzeichnung (als Deckel, Zahn, Wirbel, 
Fußabdruck usw.) in wenigen Buchstaben auf lateinischer Sprachbasis wiedergibt. 
Diese Form wird vor allem für die Verwendung in alphabetischen und anderen 
Listen für vorteilhafter gehalten als die Kennzeichnung durch ein Affix wie bei 
-aptychus oder (paläobotanisch) bei -pollenites. 


H. SIEVERTS-DOREK bemerkt dazu: Partialnamen spielen bei den Echinodermen eine 
besonders große Rolle. Wohl die meisten Gattungsnamen für fossile Echinodermen sind 
nur für Teile des Tierskeletts aufgestellt, bei Crinoiden z. B. für Kelchkapseln, seltener 
für Stielreste oder Armkronen. Wirklich vollständige Tiere gehören ja zu den größten 
Seltenheiten. Nun benutzt man in der Echinodermenkunde 2 Arten von Partialnamen: 

1. Solche, die zum Namen des ganzen Tieres werden, falls vollständige(re) Funde 
gemacht werden (Beispiel: Austinocrinus, zunächst nur für Stielreste aufgestellt, später 
auch auf einen Kelchfund ausgedehnt; vgl. Ihr Punkt 2). 

Auf diese Partialnamen möchte ich Ihren in 3. formulierten Vorschlag nicht 
anwenden. 

2. Partialnamen (auch „Sammelgattungsnamen“ genannt), die als solche ständig be- 
~ stehen bleiben und die nie die Anwartschaft auf den Namen des ganzen Tieres besitzen, 
falls ein solches gefunden werden sollte. Für diese Art Partialnamen wählte man bisher 
meist den lateinischen Fachausdruck für die betreffenden Einzelteile des Skeletts (Radio- 
lus, Entrochus, Trochita); ihnen ordnet man die Arten nur so lange zu, wie (bei Echino- 
dermen z. B.) die dazugehörigen Coronen bzw. Kelche oder Kronen unbekannt sind. 
Werden generisch bestimmbare Gehäuse bzw. Kronen gefunden, so können die auf 
isolierte Stacheln bzw. Stiele begründeten Arten aus den „Sammelgattungsnamen“ heraus- 
genommen werden. (Entsprechend bei „Aptychus“-Arten.) 


Vier Partialnamen dieser Art sind bei uns in Gebrauch: 


a) Radiolus für einzeln gefundene Seeigel-Stacheln. 

b) Entrochus für isolierte Stielstücke von Crinoiden, 

c) Trochita für ein einzeln gefundenes Stielglied, 

d) Glenotremites für einzeln gefundene Centrodorsalia von Comatuliden. (Dieser 

4. Name muß aber vielleicht als Gattungsname statt Sphaerometra GISLEN wieder- 
aufleben.) 

In dieser Aufstellung sind die von R. C. MOORE 1939 vorgeschlagenen, etwas schwer- 
fälligen Partialnamen für Einzelteile des Crinoiden-Skeletts nicht enthalten. Soviel ich 
weiß, haben nur BYRNE & SEEBERGER MOORE’s System auf eine kleine Fauna angewandt, 
MOORE selber hat sein System wieder aufgegeben. 

Die unter 2. angeführten Partialnamen haben sich bei den bisherigen Echinodermen- 
studien sehr bewährt. Sie werden in Zukunft weit mehr als bisher angewandt werden, 
weil sozusagen als „Nebenprodukt“ mikropaläontologischer Forschungen eine überwäl- 
tigend große Zahl von Einzelteilen des Echinodermen-Skeletts gewonnen worden ist, die 
der Auswertung für Stratigraphie, Morphologie und Phylogenie harrt. Man kommt bei 
dieser Auswertung nicht ohne die oben genannten Partialnamen aus; um die Bearbeitung 
zu erleichtern und zu beschleunigen, wird man für bestimmte Kategorien von Echino- 
dermen-Einzelteilen sogar noch neue Namen schaffen müssen, z. B. für Holothurien- 
Spiculae, Asterozoen-Wirbel, Crinoiden-Armglieder usw. Zweckmäßig wäre es, den 
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Namen der betreffenden Echinodermen-Klasse in abgekürzter Form als Präfix und durch 
Bindestrich abgetrennt vor den neuen Partialnamen zu setzen (wie Sie sehen, in „An- 


lehnung“ an Ihren Vorschlag!). 


Noch eine weitere „Nutznießung“ Ihres Vorschlags: 

Vorerst kommen wir z. B. bei der Bestimmung von Crinoiden-Stielresten mit den 
Namen „Entrochus“ und „Trochita“ aus. Handelt es sich aber um eine große Ausbeute 
wie die aus dem Perm von Timor, die von Professor WANNER etwa zur Hälfte bearbeitet 
ist, dann ist eine weitere Differenzierung erwünscht: die Einführung neuer Partialnamen, 
die z.B. auf den Umriß und die Ausbildung der Gelenkfacette und des Achsenkanals 
Bezug nehmen. Was man sich wünscht, ist MOORE’s System aus dem Jahre 1939 in ver- 
einfachter Form und mit kurzen, einprägsamen Partialnamen. Hier könnte man bei der 
Neuschöpfung von Namen vielleicht in Ihrem Sinne verfahren und durch Vorsatz be- 
stimmter Buchstaben oder Buchstabengruppen z.B. Ell-, Pet-, Rad- vor dem Partial- 
namen „Entrochus“ andeuten, daß es sich um Stielglieder mit elliptischem Querschnitt 
und Kippgelenk, mit 5blättrigem Petalodium oder mit rundem Querschnitt und Radiär- 
skulptur handelt. 


Ich fände es zweckmäßig, wenn neu eingeführte Vorsilben entweder auf die Morpho- 
logie des betreffenden Skelett-Teils Bezug nähmen oder den Namen einer Tierklasse 
abgekürzt wiedergäben. 


RUDOLF RICHTER: Die Lage der Nomenklatur nach den Verhandlungen des Inter- 
nationalen Zoologen-Kongresses in Kopenhagen. (Die von der Versammlung gefaßten 
Beschlüsse hierzu sollen im nächsten Heft veröffentlicht werden.) 


W. KRANTZ (schriftlich): Der AutornamenhinterdemArtnamen wird 
in zunehmendem Maße weggelassen und dadurch der Zugang zum Artbegriff erschwert. 
Die Versammlung empfiehlt, auf Vorschlag von RUDOLF RICHTER: Nur bei alltäglichen 
Arten und in ganz allgemeinen Zusammenhängen ist die Weglassung gerechtfertigt. Sonst 
ist bei der ersten Erwähnung im Text die Hinzufügung des Automamens erforderlich, 
meist auch des Datums der Aufstellung. Die Hinzufügung ist auch wünschenswert in 
den Tafelerklärungen und in Verzeichnissen, die ohne Nachschlagen im Text verständlich 
sein sollen. Bei weiteren Erwähnungen der Art im Text ist die Hinzufügung dagegen 
verschwenderisch und sogar störend. Auch im Titelder Arbeit stört die Nennung 
des Artautors, weil das den Titel unnötig verlängert (Zitate) und den Autor der Arbeit 
verdunkeln kann. 


F. KIRCHHEIMER empfiehlt, die Abkürzungen der Autornamen bei be- 
sonders häufig vorkommenden Autoren in einer offiziellen Liste festzulegen. Das wird 
begrüßt, mit dem Zusatz, daß bei einer Ersparnis von nur wenigen Buchstaben (ROEM. 
statt ROEMER) und beim Auftreten zweifelhafter Abkürzungen (BARR. = BARRANDE und 
BARROIS) überhaupt nicht abgekürzt werden sollte. 


W. ZIMMERMANN bedauert den Ausdruck Genotypus in der Nomenklatur. Es 
wird entgegnet, daß die Genetik den Doppelsinn hervorgerufen hat, indem sie den älteren 
Terminus der Nomenklatur auch ihrerseits benutzt. Die neue Fassung der IRZN wollte 
aber überhaupt an Stelle von Genotypus die beschreibenden Ausdrücke „typische Art“ 
der Gattung bzw. der Untergattung vorschreiben, was jedoch umständlich und im Ge- 
brauch oft unklar werden würde. Nachdem, unabhängig in drei Ländern, die Umformung 
in Generotypus (und Subgenerotypus) vorgeschlagen worden ist, empfehlen sich 


diese Formen (ebenso wie Spezietypus und Subspezietypus) durch sprachliche Richtigkeit, 
Kürze und Klarheit. 


E. VOIGT und W. HÄNTZSCHEL: Da leider auch schematische Figuren als 
ausreichend für die Aufstellung einer Art hingenommen werden müssen, muß um so 
dringender dieindividuell erkennbare Abbildung eines Einzelstücks gefordert wer- 
den. In der Erörterung wird allgemein zugestimmt. Als Ideal wird die gleichzeitige 
Beigabe von Photo und Zeichnung gewünscht. Bei mikroskopischen, ebenen, auch bei 
manchen großen Gegenständen kann die Photographie ausreichen oder sogar Vorzüge 
haben, bei Gegenständen von der Größe und Körperlichkeit einer Erbse hat sie noch 
Schwierigkeiten. Als Zeichnung sollten jedoch möglichst immer die diagnosti- 
schen Merkmale dargestellt werden. 


4. Exkursionen 


sammensein. 

Am Nachmittag des 13. September 1953 (gemeinsam mit der Deutschen Geologischen 
Gesellschaft) Fahrt über Reutlingen und die Stuhlsteige zur Erpfinger Bären- 
höhle. Beisammensein in Traifelberg. 


Kurzberichte über einige bei der Jahresversammlung 1953 
in Tübingen gehaltene Vorträge 
(In der Reihenfolge der Vortragssitzungen) 


HOLDER — VON HUENE — BERGER — SCHINDEWOLF — LEHMANN — SEILACHER — 
HAGN — BUCK — EISENACK — PFLUG. 


H. Höıper (Tübingen): 
Das Neue in Natur und Geist als Kriterium des Entwicklungsbegrifis 


Der Vortrag galt dem in der Paläontologie besonders naheliegenden Ver- 
such, Erscheinungen der natürlichen mit solchen der geistigen Entwicklung in 
Beziehung zu setzen. Lassen sich doch zu der Formwandlung der Gehäuse- 
Cephalopoden und anderer Gruppen auffallende Parallelen im Bereich der 
bildenden Kunst, aber auch in der Sprache sowie selbst in den Bezirken von 
Dichtkunst und wissenschaftlicher Theorienbildung aufzeigen. Hier wie dort 
aber steht das mit der Entwicklung stets verknüpfte Neue, dessen Auftreten 
$rundsätzlich an eine irrationale Komponente gebunden ist, dem mechani- 
stischen Entwicklungsbegriff im Wege. Während die Termini Entwicklung und 
Schöpfung auch im gegenwärtigen paläontologischen Schrifttum oft in sich 
ausschließendem Gegensatz gebraucht werden, wird der schon von Henry 
Bercson geprägte Begriff der Schöpferischen Entwicklung dem Gesamt- 
phänomen weit besser gerecht. 


F. von Huene (Tübingen): 


Prinzipien der Grundverzweigung der Tetrapoden in die alten Haupt- 
stämme 


Wie beim Individuum Nervenstrang und Stützorgane zuerst angelegt wer- 
den, sind auch phylogenetisch Wirbelentstehung und Hirnschutz grundlegend. 
Die post-parietale Deckknochenreihe, die von den Crossopterygiern her- 
stammt, tritt bei den Eutetrapoden anfänglich entweder latitabular (nur bei 
Batrachomorphen) oder angustitabular (bei den höheren Tetrapoden) auf. Von 
den vier Gapow'schen Wirbelspangen jeden Metamers liegen folgende Ver- 
knöcherungsmöglichkeiten vor: 

1. Beteiligen sich beide Spangenpaare, so wird der Wirbel temnospondyl. 

a) Die chordalen Spangen verknöchern gleichzeitig, dann wird der 
Wirbel embolomer. 

b) Das Basiventrale verknöchert früher, so wird der Wirbel rhachitom, 
verzögert sich die Verknöcherung des Interventrale noch mehr, so 
entsteht der stereospondyle Wirbel. Diese drei Fälle finden sich bei 
latitabularen Labyrinthodonten. Aber notochordal wird der Wirbel 
(nur bei Anuren), wenn vor Verknöcherung der chordalen Spangen 
die einzige neurale Spange die Chorda umwächst und so einen ein- 
heitlichen Wirbel bildet. Watson und Piverau zeigten diese Ent- 
stehung der Anuren von Labyrithodonten. 
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c) Das Interventrale verknôchert früher, so wird der Wirbel gastro- 
central. Das ist der Fall bei den Reptiliomorphen und deren Ab- 
kömmlingen. 

2. Nur das craniale Spangenpaar verknöchert, so wird der Wirbel hemi- 
spondyl. Basiventrale und Basidorsale verknöchern gleichzeitig und 
verwachsen, das ist der pseudocentrale Wirbel der Urodelomorphen. 
Seltener Spezialfall ist der adelospondyle Wirbel (Watson), der ent- 
steht, wenn die Chordascheide frühzeitig verkalkt und sich verdickt, so 
daß ein Selachier-artiger amphicoeler Kalk-Wirbelkörper sich bildet, 
wie das nur bei wenigen karbonischen und altpermischen Urodelo- 
morphen der Fall ist. 

So entstehen die Urodelomorphen einerseits und von den Eutetrapoden die 
Batrachomorphen und die Reptiliomorphen. Aus den Reptiliomorphen, und 
zwar der Familie der Captorhiniden, die Theromorphen mit einer und die 
Sauromorphen mit zwei Schläfenöffnungen. 


W. Bercer (Köln): 
Die jungtertiären Floren des Wiener Beckens 


Tertiäre Pflanzenreste lassen — unabhängig von ihrer systematischen Be- 
stimmbarkeit — ökologisch-paläoklimatische Schlüsse zu. In den jungtertiären 
Floren Europas herrschen drei Blattformentypen vor: der Betulaceentypus 
(dünnhäutig, gesägt oder gezähnt, sommergrün, kennzeichnend für ,,Aesti- 
lignosa“ unter feucht-gemäßigtem Klima), der Lauraceentypus (derbhäutig, 
ganzrandig, lanzettlich-oval, immergrün, kennzeichnend für „Laurilignosa” 
unter feucht-warmem Klima) und der Leguminosentypus (dünn- oder derb- 
häutig, klein, rundlich, regen- oder immergrün, kennzeichnend für „Hemi- 
lignosa” unter trocken-warmem Klima). Der Anteil dieser Typen läßt auf 
Biotop und Klima schließen. Das Wiener Becken zeigt (Lauraceentypen- 
Maximum im Helvet, Leguminosentypen-Maximum im Sarmat, Betulaceen- 
typen-Maximum im Pannon) eine allmähliche Temperaturabnahme und Feuch- 
tigkeitsschwankungen mit Maxima im Helvet und Pannon und einem Minimum 
im Sarmat. 


O. H. Scuinpeworr (Tübingen): 
Über die Faunenwende vom Paläozoikum zum Mesozoikum 


Auf Grund seiner Untersuchungen in der Salt Range (Pakistan) berichtete 
der Vortragende über den scharfen Faunensprung, der durch das Erlôschen der 
formenreichen Permfauna und das explosive Einsetzen der triadischen Tier- 
welt die Grenze vom Paläozoikum zum Mesozoikum kennzeichnet. Mit dieser 
Hangendgrenze wird die Liegendgrenze des Paläozoikums verglichen, die 
durchaus ähnliche Ziige aufweist. Sie ist nach Uberzeugung des Vortragenden 
keine durch geologische Ereignisse bewirkte Zufalisgrenze, sondern als natiir- 
licher Einschnitt aufzufassen, der die damalige Evolutionsstufe der Tierwelt 
widerspiegelt. Da tellurische Ursachen zur Klärung dieser durchgreifenden 
Faunenumprägungen nicht auszureichen scheinen, wird an extratellurische 
Einwirkungen, so vor allem der durchdringenden kosmischen Strahlung, auf 
die Lebewelt gedacht. Eine ausführliche Darstellung wird in der Zeitschrift 
der Deutschen Geologischen Gesellschaft erscheinen. 


U. Lenmann (Tübingen): 
Eine ältestpleistozäne Fauna von der Erplinger Bärenhöhle 


Im Frühling dieses Jahres wurde in den Bohnerzen am Eingang zur 
Erpfinger Bärenhöhle eine Fauna von 16 Säugetier-, 2 Schnecken- und einer 
Muschelart gefunden. Die Säugetiere sind nur durch Zähne vertreten; deren 
wurden rund 35 einigermaßen vollständige aus den Bohnerzen herausgeklopft. 
Nicht weniger als 6 Hirscharten ließen sich sicher unterscheiden. Ökologisch 
wichtig sind Trogontherium und die Teichmuschel Anodonta. Altersmäßig ent- 
spricht die Fauna dem Horizont von Tegelen, ist vielleicht noch etwas jünger 
und sicher älter als die bekannten deutschen Altpleistozän-Faunen. Ihre geo- 
logische Bedeutung liegt darin, daß sie auf unerwartet starke pleistozäne Ero- 
sion auf der Alb schließen läßt. (Ausführliche Darstellung im Druck in den 
Monatsheften zum Neuen Jahrbuch.) 


A. SeıLacHer (Tübingen): 
Die geologische Bedeutung fossiler Lebensspuren 


Für die Unterscheidung von normaler und überkippter Schichtlagerung oder 
als Hinweis auf ursprüngliche Sedimentbeschaffenheit sind die Lebensspuren 
fossiler Wirbelloser brauchbare Hilfen. Ihr stratigraphischer Wert wird durch 
häufige Konvergenz stark eingeschränkt. Als Faziesfossilien sind sie um so 
wertvoller. Besonders zwei Typen von marinen Spurenfaunen treten immer 
wieder auf. Der eine wird durch die ökologische Gruppe der Ruhespuren 
charakterisiert (bei uns vertreten in der Molasse und im Jura), der andere 
durch die Freßspuren mit hochentwickelter Flächenausnützung (typisch im 
Flysch). Ruhespuren epipsammontischer Tiere entstehen überall dort, wo sich 
Tiere durch Einwühlen im Sand vor ihren Feinden oder Opfern verbergen. 
Derartiges fehlt im Flysch, was auf dauernde Lichtlosigkeit, also größere 
Wassertiefe, schließen läßt. (Ausführliche Darstellung ist in der Zeitschrift 
der Deutschen Geologischen Gesellschaft vorgesehen.) 


H. Hacn (München): 


Paläontologische Untersuchungen am Bohrgut der Bohrungen Orten- 
burg CF 1001, 1002 und 1003 in Niederbayern 


Durch die Untersuchung reicher Foraminiferenfaunen gelang es, folgende 
Horizonte der Oberkreide und des Tertiärs festzustellen: Santon, Unter- 
Campan, Unteres Ober-Campan, Ober-Paleozän (?), Rupel, Katt, Aquitan, 
Burdigal und Helvet. Die Bearbeitung von über 1500 Einzelproben ergab, daß 
der Leitwert der einzelnen Foraminiferenarten sehr verschieden ist. Die über 
250 im Oligozän und Miozän angetroffenen Arten können in folgende große 
Gruppen eingeteilt werden: 


1. Durchläufer (durch umfangreiche Serien unverändert, für Feinstrati- 
graphie nicht brauchbar). 


2. Häufigkeitsformen (zur Kennzeichnung von Faunenhorizonten wegen 


großer Häufigkeit geeignet, allerdings mit wesentlich größerer wahrer 
Lebensdauer). 
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3 Verwandtschaftsformen (mit älteren und jüngeren Arten zu phylogene- 
tischen Reihen verbindbar. Ihre Verbreitung beginnt ungefähr mit ihrem 
Entstehen und endet mit ihrem Aussterben). 


Mit Hilfe des durch die Mikrofauna gewonnenen Überblicks über den 
Schichtbestand und das Auftreten von Schichtlücken in den drei Bohrungen 
gelang es darüber hinaus, Angaben über die Paläogeographie und Tektonik des 
Gebiets zu machen. 


E. Buck (Stuttgart): 


Die Bedeutung der Mikrofauna für die Feingliederung im unteren Dogger 
Südwestdeutschlands 


Auch in Südwestdeutschland ist eine exakte Gliederung des Juras nur 
unter Berücksichtigung der Petrographie und Gesamtfauna möglich. Nach 
dem Mikrobefund sind nunmehr die Voraussetzungen hierfür geschaffen. An 
Hand von Tabellen wird ein kurzer Überblick über die Schichtenfolge des 
Doggers im Oberen Wutachgebiet und des höheren Doggers bei Kandern 
(Normale Fazies),- sowie über die vertikale Verbreitung der wichtigeren 
Dogger-Ostracoden gegeben. In Südwestwürttemberg, im Wutachgebiet und 
Schweizer Tafeljura waren es u.a. zwei Komplexe, deren stratigraphische 
Stellung infolge Fehlens von leitenden Makrofossilien bisher umstritten war. 
Einmal handelte es sich um die schwarzgrauen Schiefertonsteine zwischen dem 
Oberbeta- und Sowerbyi-Oolith, welche nunmehr nach dem Mikrobefund ein- 
deutig ins Beta zu stellen sind. Zum andern wurde nachgewiesen, daß die 
Sauzei-Schichten des oberen Dogger y und die Giganteus-Tone des tiefen Delta 
im Wutachgebiet und Schweizer Tafeljura fehlen. 


A. Etsenack (Reutlingen): 
Hystrichosphaerideen, Sporen oder Planktonten? 


Die systematische Stellung der Hystrichosphaerideen kann zur Zeit noch 
nicht als mit völliger Sicherheit geklärt gelten, obgleich einige neuere Arbeiten 
sie ohne weiteres als marine Planktonten ansprechen. Die 1933 von O. WETZEL 
für die gefiederten Hystrichosphären ausgesprochene Hypothese von einer Ver- 
wandtschaft mit Dinoflagellaten (den getäfelten Peridineen) glaubt der Vor- 
tragende durch ein weiteres Argument stützen zu können. Sowohl bei ober- 
kambrischen und silurischen als auch bei tertiären (und kretazischen) 
Hystrichosphären treten kreisrunde Öffnungen auf, die durch das Herausheben 
eines Deckels geöffnet werden. Diese Pylome werden als Schlüpflöcher für 
den Protoplasten aufgefaßt. Derartige, ebenfalls mittels eines Deckels sich off- 
nende Pylome finden sich nun auch bei tertiären Dinoflagellaten ( Wetzeliella- 
Arten) in fixierter Lage, unterhalb des Apex. Diese Übereinstimmung wird als 
Stütze für die obengenannte Hypothese angesehen. Da bei Sporen derartige 
Pylome nicht auftreten, so wird die Hypothese von der Sporen-Natur der 
Hystrichosphären abgelehnt, wenngleich ähnliche Bildungen, meist jedoch zu 
mehreren, bei Angiospermen-Pollen vorkommen (Cucurbita). Pollen aber 
dürften nach Sachlage der Dinge ausscheiden. (Ausführlicher demnächst in 
der Palaeontographica unter „Mikrofossilien aus Phosphoritknollen des sam- 
ländischen Unter-Oligozäns".) 
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Hans Priuc (Aachen): 
Zur Entstehung und Entwicklung der angiospermiden Sporomorpha 


Der „angiospermide Keimapparat” konnte in verschiedenen Formationen 
bis zum Unterkarbon nachgewiesen werden. Da wir einen solchen Keim- 
apparat innerhalb der rezenten Pflanzenwelt bisher nur am Pollen von Angio- 
spermen beobachtet haben, besteht die Wahrscheinlichkeit, daß fossile Sporo- 
morphae mit entsprechenden Differenzierungen den Angiospermen oder ihren 
Vorfahren oder näheren Verwandten angehören. In vielen Fällen ließ sich 
das beweisen: So kann man Pollenformen mit charakteristischen Baumerk- 
malen durch mehrere Zeitabschnitte verfolgen und gedanklich zu morpho- 
genetischen Entwicklungsreihen verbinden. Zum Beispiel läßt sich Pollen der 
Myricales, Juglandales, Betulaceae und Urticales auf eine gemeinsame Wurzel 
des Senon zurückführen. 

Die entsprechenden morphogenetischen Reihen tieferer Abschnitte sind 
vorläufig noch Stückwerk. Wir sehen aber, daß die Paläontologie der Sporen 
und Pollen künftig Wichtiges zur Erforschung der pflanzlichen Entwicklung 
beitragen kann. Viele Sporen und Pollen sind, wie gesagt werden konnte, von 
kompliziertem und differenziertem Bau. Aus allen Zeitabschnitten der orga- 
nischen Entwicklung bis tief ins Paläozoikum sind uns Fundorte bekannt, die 
Sporomorphae oft in vorzüglichem Erhaltungszustand und vielfach in großem 
Formen- und Individuenreichtum enthalten. 
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Paläont. Z. ui 1/2 Stuttgart, März 1954 


Grenzprobleme der Typen 
Von E. Hennig, Tübingen 
Mit 4 Abbildungen im Text 


(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Tübingen 1953) 


An Ammoniten, Sauriern, Fischen, Pflanzen wird dargelegt, daß das „Typische“ 
von Neuerscheinungen nicht erst mit ihnen auf den Plan tritt, sondern als Erbe 
schon in der „phyletischen Muttergeneration“ angelegt wird. Auch in absterben- 
den Zweigen wirkt sich gleiches Erbgut aus. Die Behandlung im System ist bei 
verschiedenen Abteilungen nicht logisch gleichmäßig gehandhabt: die Paläonto- 
logie hat Anlaß und den Vorzug, die zeitlichen Zäsuren zu berücksichtigen und 
gleichsam ein 2-dimensionales System zu einem 3-dimensionalen auszubauen. 


Als besondere „Typen‘ hat man von jeher Großabschnitte der organischen 
Welt zusammengefaßt und einander gegenübergestellt. Der Ausdruck begegnet 
uns bereits bei Cuvier; von Barr trennte nach Embryonalanlagen vier ver- 
schiedene Typen; Dacau£ arbeitete viel mit dem Begriff, der sich bei ihm etwa 
mit den zahlreichen größeren Kategorien des Systems deckte. ScHINDEWOLF 
nahm das Wort zur Kennzeichnung der vieldiskutierten Jugend-, Reife- und 
Altersstadien ganzer Entwicklungslinien in die Terminologie auf (Typo- 
strophe) und stempelte es damit wieder in ganz bestimmtem Sinne anders ab. 
Sprechen wir doch auch vom Genotyp und von typischer Art erscheinung. 
Kann also schon die ,, Art” enger oder weiter gefaßt werden, so trifft solche 
Relativität für den Großabschnitt erst recht zu. 

Die erkenntnistheoretische Besinnung tut not, daß wir derartige Grenz- 
ziehungen normalerweise nicht der Natur entnehmen, sondern als unsere Form 
der Anschauung in sie hineintragen. Sie sind für die Erfassung der Umwelt 
unerläßlich, aber — dessen müssen wir uns bewußt sein — willkürlich, min- 
destens subjektiv. Begriffe können nicht scharf genug gegeneinander abge- 
grenzt werden, wenn wir verschwommenem Denken entgehen wollen. Was wir 
aber mittels ihrer aus dem Naturganzen herausschneiden, sind keine Ge- 
gebenheiten der Außenwelt. 

Von Baer kannte schon über 30 Jahre vor Darwın einen Wandel der Arten, 
doch nur innerhalb seiner vier Typen; zwischen ihnen erachtete er solche 
Möglichkeit als gar nicht gegeben. Insbesondere Dacqué ging derartigen 
Fragen philosophisch nach, unterlag aber in seinen Ausführungen einem Fehl- 
schluß — und gerade darin hat er seltsamerweise in Fachkreisen Anklang ge- 
funden: sind die Begriffe völlig klar geschieden, so sei ein Übergang von Typ 
zu Typ eben denkerisch unmöglich, als naturwissenschaftliche Erfahrung also 
auszuschließen. Da sind Gegenstand und seine Erfassung durch unser Denk- 
(un-) vermögen irrig einander gleichgesetzt. Wollte man dennoch an stammes- 
geschichtlichem Denken festhalten, wie uns das die Paläontologie so besonders 
nahelegt, so schien sich ein Ausweg nur in der Erklärung durch sprunghafte 
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Ablösung der „Typen“ zu bieten, wie sie wohl Sarreo als erster unter uns zu 
sehen meinte. (,,Saltation”, dem sonst üblich gewordenen, aber präokku- 
pierten Ausdruck , Mutation” entschieden vorzuziehen, knüpfte als Wider- 
spruch an den alten Satz: natura non facit saltum.) Aber sind nicht „Tier“ 
und „Pflanze“ auch je ein „Typ“, dem man nach solchen Gedankengängen 
internen Abwandel zugestehen müßte? 

Natur und Herkunft des Menschengeschlechts ist ein Prüfstein, 
an dem die in den Kern des Entwicklungsgedankens hineingreifende Frage für 
uns geradezu persönliche Bedeutung gewinnt und vor dem eben auch DacquE 
stockte. Das für den Menschen Typische ist unverkennbar ein höherer Grad 
geistig-seelischer Ausprägung. Über Unmaterielles kann uns fossiler Befund 
nur indirekt in seltenen Glücksfällen aufklären. Feuerbenutzung, den ent- 
scheidenden Prometheus-Schritt ins Menschentum, erweist uns die alteiszeit- 
liche, bei stattlicher Variationsbreite in sich geschlossene Sinanthropus-Pithe- 
canthropus-Gruppe. Zu ihr gehören Extreme wie der Pithecanthropus robu- 
stus, den wir rein zoologisch noch keineswegs in die Urmenschheit aufnehmen 
könnten, sondern durchaus zu den Menschenaffen zu stellen hätten. Gerade 
die Mitberücksichtigung des Eigentlich-Menschlichen also stellt uns vor eine 
Kombination, die eine Abgrenzung von Tier und Mensch nur noch weiter er- 
schwert! Bei den im Schädelbau noch so äffischen Australopithecinen wurden 
auf Grund der Gehirnausbildung Uranfänge selbst eines Sprachvermögens 
ernsthaft vermutet. 

Meint man das Nicht-Materielle, das ja der Tierwelt keineswegs einfach 
abgeht, bei naturwissenschaftlicher Betrachtung außer acht lassen zu sollen, 
so können wir beim gegenwärtigen Stande unserer Erfahrung wenn nicht un- 
bedingt objektiv, so doch konventionell einen homo sapiens, die Gattung homo, 
die -anthropus-Gruppe wohl einigermaßen umreißen; was aber bleibt uns als 
„typisch“ für das Körperliche der Menschenwesen? Ich habe die abgestandene 
Diskussion über die Herkunft des Menschen vom Affenstamme zu vertiefen 
gesucht durch eine Prüfung dessen, was uns mit den Menschenaffen, den 
Primaten insgesamt, mit den Säugetieren im ganzen, deren saurierhaften Vor- 
fahren, den Land-Tetrapoden überhaupt, mit allen Wirbeltieren und auch mit 
den Wirbellosen verbindet. Sind wir doch recht weithin in der Lage, für die 
Eigenschaften und Organe unseres Leibes jeweils erstes Auftreten im Gesamt- 
werden des Lebens nach geologischem Zeitraume und Verwandtschaftskreis 
anzugeben! Merkmal für Merkmal summieren sich Stufe um Stufe durch die 
Aonen hin. Welchem von all den unzähligen Einzelschritten dürften wir wohl 
eine ,,entscheidende” Bedeutung beimessen? Womit und wann wäre ein Typ 
„Mensch“ ins Leben getreten? 

Selbst geistige Uranfänge wie Feuerbenutzung oder gar -entfachung pflegen 
in Einzelindividuen faßbar anzusetzen, ohne daß das alsbald Folgen für ihres- 
gleichen haben müßte oder gar sofort allgemein aufgegriffen würde. Indi- 
vidueller Sprung (z.B. Intuition) ist eben noch nichtartliche Saltation. 
Immer neu weise ich darauf hin, daß selbst mathematische als logisch schärfste 
aller Grenzen in der Natur in ganz allmählichem Gleiten überschritten werden: 
Die Rückbildung des 3. Molaren (Weisheitszahn) spielt sich seit nahezu einer 
Million Jahren ab, wandelt in solchen Zeiträumen die Gebißformel 2123 in 
2122 ab, wie sie mehrfach schon lange bei einzelnen erzielt ist, ohne doch (bei 
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sonst eher generischer Bewertung) auch nur als Artmerkmal gelten zu kônnen. 
Vom gesunden, doch schon verkleinerten zum pathologisch entarteten, gar 
nicht mehr durchbrechenden und überhaupt nicht mehr angelegten m? gibt 
es dabei ungezählte Mittelstadien neben der allgemeinen Zustandsmischung. 

Zwischen Fünf- und Vier- bis hin zur Einzehigkeit vermitteln endlos 
langsame Rudimentärwerdungen; Vier- und Zwei f ii Big k eit — beim bilate- 
ral-symmetrischen Körper über eine Dreizahl gar nicht zu verbinden — lösen 
einander nicht einfach ab, sondern gehen Äonen lang nebeneinander her, ver- 
schieben das Schwergewicht unmerklich von einem Zustand in den andern. 
H e x a corallen beginnen embryonal mit Tetracorallen-Anlage. Könnte man 
sich einen Augenzeugen jedes Einzelfalles in Vorzeiten vorstellen, so dürfte 
ihm äußerst schwer gefallen sein, den Sonderfall eines noch von Reptilien 
stammenden Eies zu bezeichnen, aus dem ein erster erkennbarer Vogel ge- 
krochen wäre, zumal mit der Bedeutung, daß es unter dessen Nachkommen- 
schaft alsbald und endgültig dabei geblieben wäre. Der Lebensstrom hat gewiß 
seine Stillstände und Stauungen, wie seine Schnellen, aber keine eigent- 
lichen Kaskaden aufzuweisen. 

Wider theoretische Erwartung hat uns aber die Paläontologie die Er- 
fahrung beschert, daß es gewisse Zäsuren im Werdegange des Lebens gibt, um 
im Bilde zu bleiben: Strom-Verengungen besonderen Ausmaßes, hinter 
denen volle Breite gar bald wieder erreicht werden kann. Soweit ich sehe, war 
wohl Pompecxs der erste, der darauf aufmerksam wurde: Die Mesoammo- 
noidea der Trias sterben nahezu aus, allerletzte Überbleibsel gewaltiger 
Lebensfülle retten sich in den Beginn der Juraperiode und bringen es alsbald 
wieder zu überraschender Radiation (Neoammonoidea). Praktisch zu 
gleicher Zeit erlöschen die theromorphen Saurier bis auf winzigste 
Reste, die nun als Säugetiere eine abenteuerliche Entfaltung erfahren dürfen. 
BrachiopodenundProtozoen an der Wende Perm/Trias zeigen Ähn- 
liches nicht ganz so ausgeprägt, aber doch auch noch epochemachend. Der 
Umschwung von den Ganoiden zu den Teleostiern gegen Abschluß 
der Unterkreide hat gleichfalls umstürzenden Charakter. Die Ablösung der 
Gymnospermen durch die Angiospermen im gleichen Zeitraume 
zeigt nur leicht gemilderte Plötzlichkeit. Was spielt sich da vor unseren 
Augen ab? 

Es ist nicht jeweils ein Adam-Eva-Pärchen, aus dem sich das Neue ableiten 
ließe. Keine bestimmte Art oder auch Gattung wäre anzuführen, kaum immer 
eine Familie wird zur Wurzel des Zukunftsträchtigen. Und doch sind es aus 
der Überfülle der Erscheinungen stets nur äußerst bescheidene Ausschnitte, die 
eine Fortentwicklung erfahren; die weitaus größere Mehrzahl bleibt als eine 
Art „phylogenetischer Leiche‘ auf der Strecke. Das Verhältnis kann nicht so 
sehr der Keimzelle als einem Pflanzensteckling verglichen werden. Aber eine 
neue phylogenetische Großgeneration steht deutlich genug vor Augen. Sie ist 
es, die nicht nur bildlich eine Neomorphose (BEURLEN) mit Jugend-Reife- 
Altersstadien vorführt und damit gleichsam ein Individuum höherer Ordnung 
verkörpert. Hier haben wir erfahrungsmäßige Großausschnitte des 
Organischen von echtem historischem Werte vor uns, auf die wir den Ausdruck 
„Typ“ mit etlicher Berechtigung und klarer Grenzführung anwenden dürfen. 
Was aber lehren uns diese Fälle im Anatomisch-Physiologischen? 
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Das für den neuen Typ Kennzeichnende tritt nicht mit ihm 
erst sprunghaft in Erscheinung, sondern erweist sich als vondervoran- 
gegangenen Großgeneration gegen ihr Ende bereits an- 
gelegtes Erbgut! Sehen wir im einzelnen zu: 

Die Zuweisung zu Meso- bzw. Neoammonoidea wird vorgenommen 
nach Merkmalen der Lobenlinie: latisellat-angustisellat, quadrilobat-quinque- 
lobat, unipolar-bipolar. Das Neoammonoidea-Stadium haben unzweideutig 
erreicht schon die triassischen Mesophylloceratidae, die aus gleicher Wurzel 
mit ihnen hervorgegangenen Cladiscitidae, aber auch die anders abzuleitenden 
Pinacoceratidae, die es sogar zur kompliziertesten aller bekannten Lobenlinien 
brachten. Cladiscitidae und Pinacoceratidae aber sterben mit Ausgang der 
Trias völlig aus, gehören zeitlich damit zur älteren Großgeneration und werden 
folgerichtig normalerweise noch bei den Mesoammonoidea eingereiht. Mit 
Recht wird in der Paläontologie als einer historischen Wissenschaft das Zeit- 
moment dem biologischen gleich geachtet. Als Brücke ins neue Phänomen hin- 
über vermitteln einzig die Mesophylloceratidae; aus ihrer kümmerlichen Ruine 
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Abb. 1. Schema der Ableitung der Neoammonoidea aus den Mesoammonoidea. 
Die Grenze — — — bedeutet den Beginn der Modernisierung. 


erblüht gleich in tiefsten Lias-Lagen erstaunlich reichhaltiges Leben. Die 
anatomische OÖrganisationshöhe wirdsomitnochimEnd- 
stadium der zuEnde gehenden Gruppe ausgebaut, selbst in 
Entwicklungslinien, die gar keine Fortentwicklung erfahren; Geburt und Jugend 
des neuen phyletischen Individuums höherer Ordnung liegen faßbar zeitlich 
später. Das Thema stellt die alte Zeit; der neuen bleiben die Variationen. 

Der Saurierstamm entläßt die Säugetiere nahezu zum gleichen 
Zeitpunkte im Bereiche der Ictidosaurier-Multituberculaten während aller- 
letzter Triasbildungen. Will man als typisch neu die Lebendgeburt an Stelle 
des Eierlegens ansprechen, so müßten wir die Protheria unserer Gegenwart, 
die Monotremen, noch zu den Sauriern zählen, was durchaus angängig, aber 
nicht üblich ist. Wenden wir uns an die vergleichende Anatomie, so wird neuer- 
dings der Beteiligung oder Nichtbeteiligung eines letzten Articulare-Rudi- 
ments ein unverständlich starker Akzent beigelegt. Die Multituberculata hat 
man deshalb nach den Befunden an Tritylodon-Triglyphus wieder unter die 
Theromorphen aufnehmen wollen, die dann mit diesem Zweige sogar bis ins 
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untere Eozän, also über die Grenze Kreide/Tertiär ausgehalten hätten! Wes- 
halb sollte unter so vielen Merkmalen gerade dies eine maßgebend sein? 
Doppelter Condylus occipitalis, sekundärer Gaumen, die Zahl von 7 Hals- 
wirbeln, insbesondere das physiologisch für den neuen Auftrieb unendlich be- 
deutsame differenzierte Gebiß sind ganz gewiß gewichtigere Säugereigenarten, 
um von weiteren abzusehen. Dies alles aber legen die theromorphen Saurier zum 
Unterschiede von allen anderen und in mannigfachsten Kombinationen ihrer 
zahlreichen Einzelzweige nach und nach schon während Perm und Trias an. 
Niemandem fällt bei, die betreffenden Formen deshalb schon als Mammalia 
anzusprechen, mindestens sind ältere Ausdeutungen solcher Art wieder auf- 
gegeben worden. An echtem Vorläufertum ist kein Zweifel. Doch wieder geht 
ein ungeheures Sterben um: Dromasauria (zeitweilig als Säuger angesprochen), 
Gorgonopsia und Therocephalia — soweit von konventionell einheitlicher 
Fassung der Gruppen die Rede sein kann — erlöschen noch im Perm, Dino- 
cephalia, Bauriamorpha, Anomodontia, Cynodontia fallen nacheinander in 
unterer und mittlerer Trias aus. Gerade hält sich bei Abschluß der Formation 
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Abb. 2. Anfänge und Ahnengruppen der Säugetiere, schematisch. (— — — wie in Abb. 1.) 


noch der letzte, ziemlich schwache Sproß der Ictidosaurier in Nachzüglern, da 
löst sich aus ihnen der Pioniertrupp des Säugerstammes, die Multituberculata, 
denen sich erst im Dogger Triconodonta und Pantotheria, im Malm Symmetro- 
donta hinzugesellen, womit die Krise bis zum raschen Aufstieg unmittelbar zu 
Beginn des Neozoicums überwunden ist. Eine Großgenerations-Ablösung an 
oberster Triasgrenze könnte sich kaum eindrucksvoller darstellen; hier beginnt 
objektiv gesehen ein neuer Typ. Seine Haupteigenschaften aber 
bringt er wieder bereits mit als Erbteil seiner thero- 
morphen Vorfahrenschaft. 
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Unser Wissen ist in diesem Falle kaum schon hinreichend, um für jedes 
Merkmal erstes Auftreten mit letzter Sicherheit festzulegen (wie ich es für 
den Menschen versuchte: „Werdegang des Menschengeschlechts”, MatthieBen, 
Tübingen 1950, Tabelle VII). Nur mit Annäherung darf man datieren: GebiB- 
differenzierung im Unter-, mehrere Eckzahnhauer im Oberperm, 7 Halswirbel 
in unterer, 1 Einzel-Canin, doppelter Gaumen und doppelter Condylus im 
Verlaufe der mittleren Trias. Wann der sekundäre Gaumen „geschlossen” ge- 
nannt werden kann, hängt vielfach von Erhaltungszustand, ja von subjektiver 
Auffassung ab, wozu noch die Möglichkeit einer Mitwirkung von Bindegewebe 
(Schleimhäuten und dergleichen) käme. (Cistecephalus erstmals schon im 
Oberperm?) In verhältnismäßig begrenztem Kreise sehen wir Merkmal zu 
Merkmal treten und so den Säugertyp unmerklich langsam aufbauen; die unge- 
mein scharfe Einengung des Lebensstromes aber ist erstaunlich genau zu 
fassen, und zwar als im wesentlichen zeitlich jünger. 

Wann und in welcher Weise Warmblütigkeit als gesteigerte Unab- 
hängigkeit von der Außenwelt sich langsam herausarbeitete, ist paläonto- 
logisch nicht erfaßbar. Arbeitsteilung zwischen den Abschnitten des Ge- 
bisses brachte eine für neuen Aufstieg ausschlaggebende Wirkungskräfti- 
gung, mußte aber mit herbem Preise bezahlt werden: der Einzelzahn mußte 
seine bisherige Selbständigkeit weithin an das Kollektiv abtreten, durfte nun 
nicht mehr beliebig ausgewechselt werden, um nicht die neugewonnene Ganz- 
heit zu gefährden; dem Milchgebisse des noch unausgewachsenen Kiefers ist 
nur ein einziges Mal noch Ersatz durch ein „endgültiges‘ verstattet. Bei 
Fischen kennen wir Parallelen zu solchem Zusammenschluß und seinen Be- 
dingungen. 

Schon in meiner Dissertation von 1906 (,,Gyrodus und die Organisation der 
Pycnodonten”, Palaeontographica) machte ich darauf aufmerksam, daß die 
Pycnodonten im Laufe der Kreide bis zu ihrem Erlöschen im Eozän nicht nur 
Teleostier-Habitus annehmen, sondern sich deren spezialisierteren Teilen an- 
gleichen: Abbau der Schuppenpanzerung bei Verknöcherung des Innengerüstes 
(höhere Geschwindigkeit = Umstellung zum Schutze gegen immer größer ge- 
wordene Meeresräuber), echte Homocerkie, Vorrücken der Ventralflossen 
unter, ja vor die Brustflossen, Trennung der Parietalia duch das vorgezogene 
Occipitale superius. Wären die Pycnodonten nicht ausgestorben, so wäre es un- 
logisch, ihre späteren Vertreter nicht als Teleostier anzuerkennen, die Knochen- 
fische wären zweistämmig. Nur das zeitliche Moment erlaubt und nötigt, sie 
bei den Ganoiden zu belassen, die sie in ihren Anfängen unzweideutig sind. 

Teleostier-Eigenschaft in Gestalt einer knöchernen Wirbelsäule durch 
Kräftigung der Flucht-Muskulatur unter Rückbildung des dabei hinderlichen 
Schuppenkleides stellt sich zuerst bei Leptolepis im frühen Jura ein und geht 
von da an die Clupeiden über; als eigentliche Wurzelgruppe der Knochen- 
fische spielen sie genauestens die Rolle der Ictidosaurier bei Vorbereitung der 
Säuger und sollten gleich jenen und den Mesophylloceraten noch zur Alt- 
Gruppe gestellt werden. Neben ihnen lassen die fast noch früher einsetzenden 
Caturidae Ansätze zu gleicher Entfaltung deutlichst erkennen, bringen es aber 
nicht zu vollem Ausbau der Wirbelverknöcherung und treten im Laufe der 
Kreide schon ab. Ebenso gehören die Oligopleuridae zur phylogenetischen 


Ganoiden-Leiche: sie setzen erst im Malm ein, verschwinden in der Kreide, 
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gehen aber auf den Knochenfischzustand noch einen Schritt weiter hin; einzig 
im Schwanzabschnitt verschmelzen die Doppelwirbel nicht völlig zur Einheit. 
Dagegen haben die mit ihnen zugleich erscheinenden Megaluridae in der 
lebenden Amia, wenn auch auffallend spät, das modernere Stadium durchaus 
erreicht; diese ist zur Taufpatin der all jene Familien umfassenden Amioidei 
erwählt worden. Gleich fast allen lebenden Vertretern altertümlicher Fisch- 
stämme, so auch dem aus unbekannter Wurzel kommenden Knochenhecht 
Lepidosteus, hat Amia Zuflucht im Süßwasser suchen müssen (Latimeria- 
Malania des Süd-Indik sind auch darin eine überraschende Ausnahme). Die 
auffallend rasche Verdrängung der Ganoiden durch die Teleostier-Faunen 
gegen Abschluß der Unterkreide aus allen Meeren läßt wieder keinen Zweifel 
über den Beginn der neuen „Groß-Generation“, des neuen „Typs“ in ganz 
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Abb. 3. Schema für die Ableitung der Teleostei aus den Ganoiden. 
(— — — wie in Abb. 1.) 


konkretem Sinne. Die Unterordnung der Amioidei ist gleichsam die schmale 
Düse, durch die der verengte Lebensstrom in den ablösenden Zustand hinüber- 
führt. Wieder aber hatte die Organisation ihre Durchbildung noch 
im Schlußabschnitt des Ganoiden-Zeitalters erfahren. 

Starker noch als bei den Ammoniten und übersichtlicher, als es bisher 
die Theromorphen bieten, zeigt sich bei den Fischen, daß die neue 
Organisationsstufe auch in sehr selbständigen Parallelreihen (Pycnodonta) er- 
worben werden kann. Als „Zielstrebigkeit‘ lassen sich all die Fälle nicht an- 
sprechen, in denen die Auswertung des Erreichten unterbleibt; gar oft dringt 
sozusagen ein Pfeil soeben noch in die Scheidewand gegen die modernere Ära 
ein, fällt aber alsbald kraftlos zu Boden. Nicht ein Ziel zieht von oben her, 
sondern einheitliche Formungskraft drängt von unten aus. Gleiche Ur- 
erbanlage wirkt sich gestaltend aus. Natürlich herrscht kein 
Schema, gibt es der Abwandlungen genug. 

Lungenfische und Quastenflosser sind in der äußeren Er- 
scheinung im Devon noch kaum voneinander zu trennen, nur die (nicht leicht 
sichtbare) Gebißplatte unterscheidet. Noch mit Abschluß des Devons geben 
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die Crossopterygier einen Zweig als Ichthyostegi an das Festland ab; ihrem 
zunächst noch amphibischen Zustande entwächst die Gesamtheit aller Land- 
wirbeltiere nach heutigem Wissen. Ein schwach bleibender Rest blieb dem 
Meere treu, wie wir meinten, um nach seltenem und spärlichem Auftreten (frei- 
lich auch mit großwüchsigen Vertretern) mit der Kreide auszusterben, wie wir 
jüngst überraschend erfahren durften, bis in unsere Tage (Latimeria 1938, 
Malania 1952 in bisher je 1 Exemplar). Die Dipnoer wandten sich erst in der 
Trias den Binnengewässern zu, denen sie bisher verhaftet blieben, und brachten 
damals bereits eine Gattung Ceratodus hervor, die sich wenig verändert durch 
die Zeiten bis zur Gegenwart erhielt und in ihrer halbamphibischen Lebens- 
weise anfänglich verleitete, in ihr den Zwischenpfeiler zum Lungenatmer zu 
suchen. Sie hat also mit beträchtlicher Verspätung gleiche Richtung einge- 
schlagen, jedoch nur höchst unvollkommen durchgeführt und ist in frühesten 
Anfängen biologischer Umstellung stecken geblieben. Gleicher Trieb 
war auch ihr zuteilgeworden. 


Vergleichen wir: Somatisch steht der Schimpanse dem Menschen noch 
so nahe, daß Linné rein objektiv ihn nach Morphologie, Anatomie, Physiologie 
in die Gattung homo einbegriff, ohne noch manches von unseren heute weit 
tieferen Einblicken zu kennen. Eine systematische Grenze allererster Ordnung 
trennt beide Blutsverwandten. Doch allerprimitivste Uranlagen zu geistig- 
seelischer Befähigung haben sich auch dort soeben noch einstellen können. 
Wieder fiel gleicher Samen einmal in fruchtbare Erde, einmal auf die Steine, 
wo er nicht keimen und aufblühen konnte. Sind solche Nebenzweige ganz aus- 
gestorben, so hat ihn, um im biblischen Gleichnis zu bleiben, der Gang des 
Schicksals auf dem Wege zertreten. 

Warmblütigkeit, in einigermaßen gleichem Zeitraume, „unabhängig 
voneinander‘ durch Säuger wie Vögel erworben, stellt nach stärkstem lang- 
dauerndem Auseinanderstrahlen ganz besonders eindrucksvoll noch immer 
einheitliche Triebkräfte vor Augen. Was Steinmann ahnte und nicht unrichtig 
formulierte, ohne doch den Kern schon recht herauszuschälen, bestätigt sich in 
abweichender Weise: Gleiche Entfaltungsrichtung (‚Streben‘) führt in ge- 
trennten Linien nicht ganz selten zu gleicher Organisationshöhe, ohne im 
System Vereinigung zuzulassen. Palaeo- und Mesoammonoidea sind Ent- 
faltungshöhen, nicht in sich genetisch geschlossene Einheiten. Saurischia und 
Ornithischia wurden gar nur ihres Größenwuchses halber als „Dinosaurier“ 
sammengefaßt. Zweistämmigkeit schließt logischerweise systematische Zu- 
sammenfassung aus. 

Verdacht auf Mehrstämmigkeit besteht auch im Pflanzenreiche 
mehrfach. Ein Angiospermen-Stadium wird erreicht in den Bennettitales, 
denen keine Weiterführung vergönnt war (cf. Pycnodonta, Pinacoceratidae...). 
Die noch älteren Caytoniales sind gleich jenen auf Pteridophyta zurückführ- 
bar, zeigen ähnliche Neigungen und mögen über Ranales zu echten Angio- 
spermen weiterleiten. Doch auch Coniferen-Abkömmlinge könnten (nach 
Mäcperrau) über Monochlamydaceen ins Angiospermen-Wesen hineinge- 
wachsen sein. Allgemein verlaufen all diese Ausbildungen im mittleren und 
höheren Mesozoicum. DieDynastie-Ablösung geschieht auch bei den 


Pflanzen außerordentlich lebhaft und überraschend am Ende der Unterkreide 
durchaus faßbar. 
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Abb. 4. Schema der Erwerbung des Angiospermen-Charakters (— — — als Grenze), 
wobei je 1 Haupt- und Nebenstamm beständig geblieben zu sein scheinen. 


Es lassen sich derartige Prozesse bis in niederste Größenordnungen hinein 
verfolgen: In der Gattung Bär spielt sich nahezu in geologischer Gegen- 
wart eine Aufspaltung und Parallelentwicklung ab: Ursus etruscus und arver- 
nensis an der Plio/Pleistozän-Grenze werden wohl artlich auseinander ge- 
halten. Als Ganzes gesehen aber lassen die mancherlei Einschätzungen kaum 
mehr als ein weites Variationsfeld erkennen. Daraus geht im Pleistozän über 
Ursus deningeri und ein prospelaeus-Stadium der erloschene Höhlenbär her- 
vor, andererseits unser heutiger Ursus arctos. In beiden leicht divergierenden 
Linien kommt es bei insgesamt guter Trennungsmöglichkeit dennoch zu 
wechselseitigen Annäherungen, und zwar relativ erst spät. Auf der Göttinger 
Tagung vom 14. September 1937 (Pal. Zeitschrift, Bd.20, 1938, S. 170) ver- 
neinte EHRENBERG durchaus eigentliche Vermischung (Bastardierung) beider 
Typen. Beträchtlich nach der Aufspaltung regt sich auf beiden Seiten altes 
Formungserbe. Zwei neue Variationskreise schwingen phaenotypisch immer 
noch gegen- und ineinander, nur einer konnte sich halten. 


Aus der Enge wieder ins Weite: Das bekannte Großexperiment der Natur 
in der langandauernden Abkapselung Südamerikas durch nahezu die ge- 
samte Tertiärzeit drängte mittels Unterbindung jeder nachträglichen Wieder- 
vermischung die Säugerwelt dort in sehr absonderliche Bahnen; die Huf- 
tiere führten gleichwohl auffallend ähnliche Einzelentfaltungen durch wie 
die übrige Erde: Astrapotherien bauen Zähne recht ähnlich den doch eigen- 
artig komplizierten der Rhinoceronten auf, Pyrotherien erinnern darin ebenso 
an Dinotherien, selbst die Ausbildung der Einhufigkeit des Pferdes wird von 
Thoatherium (Litopterna) entsprechend erreicht. Und auch die Primaten 
haben hüben wie drüben eine unter den besonderen Umständen erstaunlich 
ähnliche Ausprägung erfahren. 


All solche Typenbildung, sei es in Gestalt der phylogenetischen Groß- 
individuen, sei es als morphologische Parallelen, fällt in keiner Weise aus 
dem üblichen Rahmen allmählicher Lebensentfaltung heraus, verlangt keine 
Sondervoraussetzung (Sprunghaftigkeit oder dergleichen). Auch ein „Typus“ 
fällt nicht vom Himmel. 

9* 
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Zur Phylogenie des Schultergiirtels 


Von Walter GroB, Berlin 
Mit 10 Abbildungen im Text 
(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Tübingen 1953) 


Von den Säugetieren bis zu den Fischen werden riickschreitend die phyletischen 
Wandlungen des Schultergiirtels kurz besprochen. Anschließend wird geprüft, wie 
der exoskelettale Schultergürtel der Tetrapoden und Osteichthyes entstanden sein 
könnte. Möglich erscheint die Annahme, daß der exoskelettale Schultergürtel der 
Rest eines ehemaligen Rumpfpanzers ist und erst nachträglich die Funktion als 
Bestandteil des Schultergürtels erlangt hat. Die Hauptfunktion des Schulter- 
gürtelskelettes liegt — gleich wie beim Beckengürtel — im Endoskelett. 

Dieses Thema ist in den letzten Jahrzehnten viel behandelt worden. Aus- 
führliche Darstellungen im englischen Schrifttum haben Watson (1917), Romer 
(1922, 1924, 1950) und Grecory (1951) gegeben, im deutschen Schrifttum 
Versruys (1927), Käzin und Naucx (1938). In den eben genannten Arbeiten 
werden die altpaläozoischen Arthrodiren und Ostracodermen kaum erwähnt. 
Neue Entdeckungen auf diesem Gebiet, die wir vor allem Stensıö (1944, 1948) 
verdanken, geben die Veranlassung zu dem nachfolgenden Aufsatz, der im 
Zusammenhang mit der Unterscheidung des endoskelettalen und exoskelettalen 
Anteils viele der in den erwähnten Arbeiten niedergelegten Ergebnisse und 
Abbildungen erneut bringt. Ich möchte damit dem Leser das Vergleichen und 
Aufsuchen der oft nicht ganz leicht erhältlichen Schriften und Bücher ersparen. 

Schultergürtel und Beckengürtel haben die gleiche Funktion, die paarigen 
Gliedmaßen zu stützen. Aber während der Beckengürtel ebenso wie das 
Achsenskelett und das Skelett der paarigen Gliedmaßen ein rein endo- 
skelettales Gebilde ist, setzt sich der Schultergürtel aus einem endo- 
skelettalenundeinemexoskelettalen Abschnitt zusammen, die ich 
hier — der Kürze wegen — einfach als ,Innen-" und ,AuBengirtel” 
bezeichnen will. Nur der endoskelettale, knorpelig präformierte Innengürtel 
stellt die Gelenkfläche; hierin gleichen sich Beckengürtel und Schultergürtel 
grundsätzlich. Auch bietet der Innengürtel entweder ausschließlich oder doch 
in weit größerem Umfang als der Außengürtel den Muskeln der Vorder- 
extremität die notwendigen Ursprungsflächen. Das phyletische Schicksal 
dieser beiden Bestandteile soll nun teils gesondert, teils im Zusammenhang 
beschrieben werden. In den Abbildungen sind die Knochen des Innengürtels 
durch Punktraster, die des Außengürtels durch Strichschraffur gekennzeichnet 
worden. Als Ausgangspunkt der Betrachtung mag der Schultergürtel der 
höheren Säugetiere dienen, der wohl jedem bekannt ist. 

Der Schultergürtel der Primaten (Abb. 1B, D) hat die breite Scapula als 
Innengürtel und die rippenförmige Clavicula, von deren endoskelettalem An- 


21 


teil ich in diesem Zusammenhang absehe, als AuBengürtel. Beide Bestandteile 
sind keine Gürtel mehr, sondern nur Reste von diesen. Das wird besonders 
klar bei einem Blick auf den Schultergürtel eines der vielen Placentalier, bei 
denen sich nur noch die Scapula findet, während die Clavicula geschwunden 
ist (Hyrax, Abb. 1 A). Solche Schultergürtel besitzen die meisten Raubtiere, 
die Huftiere und viele Nagetiere, alles Tiere, die sich durch rasches Laufen 
oder Springen fortbewegen. Die Funktion des Laufens und Springens stellt 
hohe Anforderungen an den Schultergürtel, und dennoch reicht ein einziger 
Knochen des Innengürtels dafür aus; der Außengürtel bzw. sein Reststück, die 


Abb. 1. Schultergürtel von Placentaliern und Monotremen. 
A. Hyrax capensis. B und D. Pithecia satanas. C. und E. Tachyglossus (Echidna) 
aculeatus. D und E. Außengürtel X ?/s. Hier und in den folgenden Abbildungen: 
Endoskelett punktiert, Exoskelett längsschraffiert. 


Clavicula, ist nicht mehr notwendig. Aufden Außengürtelkann der 
Bau dieser Tiere verzichten, nicht aber auf den Innen- 
gürtel, sowenig wie auf den Beckengürtel. Die endoskelettalen Gürtel 
schwinden nur im Zusammenhang mit dem Verlust der zugehörigen Glied- 
maßenpaare. 

Fremdartiger berührt uns der Anblick des Schultergürtels eines Mono- 
tremen,z.B. der von Echidna (Abb. 1 C und E).’ Der Innengürtel setzt sich 


1 Abkürzungsschlüssel für die Abbildungen 1 bis 10: 


Acth = Anocleithrum Msl = Extrascapulare P.sc = Pars scapularis 

ADL = Anterodorsolaterale medianum Sc = Scapula 

AL = Anterolaterale Pco = Procoracoid Scco = Scapulocoracoid 

AMD = Anteromediodorsale Pcth = Postcleithrum Scth = Supracleithrum 

AMV = Anteromedio- PDL = Posterodorso- Sl = Semilunare 
ventrale laterale Sp = Spinale 

Cl = Clavicula PL = Posterolaterale br = Kiemenöffnungen 

Co = Coracoid PMD = Posteromedio- cor = Cornu (Seitenhorn) 

Cth = Cleithrum dorsale end = Hinterrand 

Esl = Extrascapulare PMV = Posteromedio- des Endocraniums 
laterale ventrale fen = Pectoralfenster 

Icl = Interclavicula PVL = Posteroventro- kp = Kopfpanzer 

Il = Interolaterale laterale or = Orbita 

MD = Mediodorsale Pt = Posttemporale pet = Brustflosse 

MV = Medioventrale P.co = Parscoracoidalis rp = Rumpfpanzer 
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nun aus drei Knochen zusammen: der groBen, schräg nach vorn gerichteten 
Scapula, dem kleinen Coracoid und dem noch kleineren Procoracoid. An der 
Bildung der Gelenkpfanne nimmt das Coracoid größeren Anteil als die 
Scapula; das Procoracoid ist von der Gelenkbildung ausgeschlossen. Der 
Scapula fehlt der präspinale Teil der Placentalier-Scapula, der demnach eine 
Neubildung ist. Auch der Außengürtel ist umfangreicher, da sich die beiden 
Claviculae auf eine breite, T-férmige Interclavicula stützen, die dem Sternum 
aufliegt (Abb. 1E). Die Anzahl der Elemente ist größer, aber die Vorderglied- 


maßen sind keineswegs leistungsfähiger als die der Placentalier. 


Abb. 2. Schultergürtel von Theromorphen und Omithischier. 
A und B. Dicynodon amalitzkii von der Lateral- und Ventralseite; X 1/5: 
nach einem Gipsabguß. C. Dimetrodon milleri; nach ROMER 1940; X 1/6. 
D. Triceratops prorsus; X 1/24; nach MARSH aus VERSLUYS (1927). In der 
Abb. 2 D ist der Hinweis Co durch Pco zu ersetzen. 


Dehnen wir die Betrachtung auf die Vorfahren der Säugetiere aus, auf die 
Bh heromorphen (synapside Reptilien), so finden wir bei den hôheren 
Formen, den Therapsiden, einen Schultergürtel (Abb.2 A und B), der enge 
Beziehung zu dem der Monotremen hat. Der Schultergiirtel der Monotremen 
steht dem der Therapsiden viel naher als dem der Placentalier. Hinsichtlich des 
Schultergiirtels müßten im System der Tetrapoden die Monotremen von den 
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übrigen Säugetieren getrennt und mit den Therapsiden vereinigt werden. Aber 
andere, wichtigere Organisationsverhältnisse entscheiden über die Stellung im 
System. Bei Dicynodon z.B. (Abb. 2 À und B) umfaßt der Innengürtel eben- 
falls drei Elemente, die nun aber alle drei an der Bildung der Gelenkpfanne 
für den Gelenkkopf des Humerus teilnehmen. Im Außengürtel tritt ein drittes 
Element hinzu, das Cleithrum, am Vorderrand der Scapula gelegen. Der Innen- 
gürtel hat nun durch seine drei Elemente mit ihrer Y-förmigen Naht inmitten 
der Gelenkpfanne eine überraschende Ahnlichkeit mit demBecken- 
gürtel gewonnen: die Scapula nimmt die Stellung des Iliums ein, das Pro- 
coracoid entspräche dem Pubis, das Coracoid dem Ischium. 

Recht ähnlich sieht auch der Schultergürtel primitiver Theromorphen, z.B. 
eines Pelycosauriers aus (Dimetrodon, Abb.2C). Am Innengürtel übertrifft 
nun das Procoracoid das Coracoid, und der Außengürtel hat an Ausdehnung 
zugenommen. Sehr groß sind die Claviculae und die Interclavicula, das Clei- 
thrum reicht höher hinauf. Betrachten wir nochmals die eben geschilderten 
Verhältnisse von Dimetrodon bis zu Hyrax. Schritt für Schritt wird der Außen- 
gürtel kleiner, bis er zuletzt verschwunden ist. Zuerst schwindet das Cleithrum, 
dann die Interclavicula, zuletzt die Clavicula; der Außengürtel wird nicht 
mehr benötigt. Am Innengürtel sind es anfangs drei Elemente, alle an der 
Bildung der Gelenkpfanne beteiligt; das Procoracoid ist größer als das Cora- 
coid. Dann verändert sich das Verhältnis der letztgenannten Knochen, das 
Coracoid wird größer und verdrängt zuletzt das Procoracoid von der Gelenk- 
pfanne. Gleich danach schwinden beide Knochen dahin, um bei den Marsu- 
pialiern und Placentaliern nur noch ontogenetisch als gesonderte kleine Ele- 
mente zu erscheinen, dann aber zu schwinden oder als Processus coracoideus 
mit der Scapula zu verwachsen. Die Scapula bleibt groß, bildet neu die prä- 
spinale Fläche und stellt allein die Gelenkpfanne. Trotz dieser morphologisch 
regressiven Entwicklung wird die Funktionstüchtigkeit des Schultergürtels 
gesteigert. Er leistet nicht weniger für die Bewegung, sondern mehr, bedingt 
durch den Wandel der Beinstellung; nur endgültig schwinden darf 
er nicht. 

Auf eine Schilderung der mannigfaltigen Wandlungen des Schultergürtels 
innerhalb der verschiedenen Ordnungen der Reptilien will ich verzichten, 
sie würde uns vom eigentlichen Thema entfernen. Nur sei erwähnt, daß auch 
bei den Reptilien bestimmte Ordnungen sich des Außengürtels entledigt haben, 
so daß ihr Schultergürtel ein reiner Innengürtel ist. Das sind unter 
den Archosauriern die Saurischier, Ornithischier und die Pterosaurier. Als 
Beispiel diene der Schultergürtel von Triceratops (Abb. 2 D), der jedoch nicht 
aus der Scapula allein, sondern aus der Scapula und dem Procoracoid besteht. 
Die Thecodontier besaßen noch den Außengürtel; von ihm behielten die Croco- 
dilia nur die Interclavicula, die Vögel die Clavicula. Besonders eigenartig ist 
die Entwicklung des Schultergürtels bei den Chelonia und den Sauropterygiern. 

Wir wenden uns nun den Cotylosauriern zu, aus denen die ver- 
schiedenen Stämme der Reptilien hervorgegangen sind, auch die Thero- 
morphen. Als Beispiel mögen Diadectes und Nyctiphruretus (Abb. 3 A und B) 
dienen. Der Außengürtel bekleidet mit dem langen Cleithrum den ganzen 
Vorderrand der Scapula. Der Innengürtel besteht entweder aus zwei Ele- 
menten: aus der Scapula dorsal und dem Procoracoid ventral von der Gelenk- 
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pfanne oder nur aus einem Scapulocoracoid. Ein gesondertes Coracoid hat 
sich noch nicht entwickelt, obgleich der gesamte Innengürtel nicht kleiner ist 
als bei den Theromorphen. 

Kontinuierlich läßt sich der Bauplan der Labyrinthodontier, der 
zentralen Gruppe der Amphibien, anschließen. Der Außengürtel ist noch 
größer geworden, vor allem entwickeln sich meist die Claviculae und besonders 
die Interclavicula zu so großen Platten, daß sie einen mächtigenBrust- 
panzer bilden (Abb.4 A), der oft dem Schädel an Länge nicht nachsteht. 
Aber auch das Cleithrum ist relativ groß. Der Innengürtel besteht nun aus 
einem blockartigen Knochen, der meist keine Nahttrennung zwischen einer 
Scapula und einem coracoidalen Element zeigt; er ist nun ein Scapulo- 
coracoid. Zugleich ist seine Knochennatur oft weniger ausgeprägt, er kann 
zum Teil knorpelig bleiben; in der Gestalt (Abb.3C) gleicht er dem Innen- 
gürtel der Cotylosaurier. Wie sich aus dieser blockartigen Masse die zwei oder 


Abb. 3. Schultergürtel von Cotylosauriern und Labyrinthodontiern. 
A. Diadectes; nach ROMER 1922. B. Nyctiphruretus acudens; nach EFREMOV 1940. 
C. Eryops; nach ROMER 1922. 


drei verschiedenen Knochen differenzieren, erinnert sehr an die Verhältnisse 
im Beckengürtel, der z.B. bei Ichthyostega, dem ältesten bekannten Laby- 
rinthodontier, auch aus einem einheitlichen Block besteht. Dasselbe beob- 
achten wir am Endocranium der verschiedenen Fischklassen und der Tetra- 
poden, wo auch aus einem geschlossenen Knochenblock allmählich sich Ab- 
schnitte entwickeln (Rhipidistia, älteste Actinopterygii und Ichthyostega), die 
später nach einem stabilen Bauplan in gesonderte Elemente zerfallen (Holostei, 
Labyrinthodontia). Unter den rezenten Amphibien haben die Anura vom 
Außengürtel nur noch die Clavicula und das Cleithrum behalten. Die Uro- 
dela haben ihn gänzlich verloren, in Analogie zu den Dinosauriern und vielen 
Placentaliern. — Bei allen Tetrapoden übertrifft stets der 
InnengirtelanAusdehnung und funktionaler Bedeutung 
den AuBengürtel, die Vordergliedmaßen erfordern dieses Verhältnis. 

Nun müssen die Fische in den Kreis der Betrachtung gezogen werden. 
Ihre vorwiegend zum Steuern gebrauchten Brustflossen sind — verglichen mit 
den Vorderbeinen der Tetrapoden — zarte kleine Gebilde. Dem entspricht 
nun die Umkehr im Verhältnis zwischen Innengürtel und Außengürtel: der 
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Innengürtel ist stets viel kleiner als der AuBengürtel, 
wie es z.B. auffällig die Abb. 4 D zeigt. Vielfach mag auch der Innengürtel 
fossiler Formen größer gewesen sein, aber seine oft knorpelige oder zum Teil 
knorpelige Ausbildung ändert das Bild der fossilen Urkunden. — Die For- 
schung der letzten Jahrzehnte hat uns bekanntlich gezeigt, daß wir die Wurzel 
der Tetrapoden in der Nähe der Rhipidistier zu suchen haben, einer 
Gruppe der Crossopterygier. Noch liegt nicht die ausführliche Dar- 
stellung vom Bau des Innengürtels ihrer am genauesten bekannten Gattung — 


Abb. 4. Schultergürtel von Labyrinthodontiern und Rhipidistiern. 
A. Benthosuchus sushkini, Ventralseite; nach BYSTROW 1940; stark verkleinert. 
B bis D. Eusthenopteron foordi; B. Dorsalseite, C. Ventralseite, D. Lateral- 
ansicht; X 3/4; nach JARVIK 1944. In der Abb. 4 B ist der Hinweis Pth 
durch Cth zu ersetzen. 


Eusthenopteron — vor. Ebenso ist auch noch nicht der Schultergiirtel der 
altesten Labyrinthodontier, der Ichthyostegiden, beschrieben worden. Daher 
werden vielleicht später manche Korrekturen an der folgenden Darstellung 
erforderlich sein. 

Eusthenopteron (Abb. 4B bis D) hat einen sehr groBen AuBengiirtel, dessen 
Bauplan sich bei allen Osteichthyes findet; sein Innengiirtel ist sehr klein. Der 
AuBengiirtel bildet eine schmale Spange, die dorsal am Schädeldach (Extra- 
scapular-Serie) aufgehängt ist. Er schließt sich so eng an die Kiemendeckel- 
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region des Exocraniums an, daß er in deren Verlängerung mit am Aufbau des 
gepanzerten Vorderpoles des torpedoförmigen Körpers teilnimmt: Exo- 
cranium und Außengürtel hängen eng zusammen, während sie bei Tetrapoden 
stets getrennt sind. Übergangsformen sind zu erwarten, und so hatte der 
karbonische Labyrinthodontier Pteroplax (= Eogyrinus, Embolomeri) an- 
scheinend noch einen Außengürtel, der den Innengürtel an Ausdehnung 
etwas übertraf und durch ein Supracleithrum am Schädeldach befestigt 
war (Watson 1926). Vielleicht vermittelt auch der noch unbeschriebene 
Schultergürtel von Ichthyostega. Statt aus drei Elementen besteht nun der 
Außengürtel aus sechs Elementen, neu begegnet uns in unserer rück- 
schreitenden Betrachtung das Anocleithrum, das Supracleithrum und das 
Posttemporale, das die Verbindung mit dem Schädeldach herstellt. Durch das 
Posttemporale und das Supracleithrum zieht die Seitenlinie vom Kopf zum 
Rumpf. Der größte und wichtigste Knochen ist nun das Cleithrum, das 
auf die Ventralseite übergreift, zusammen mit den großen Claviculae. Zwischen 
den Claviculae liegt eine schmale Interclavicula (Abb. 4 C); im Vergleich zur 
Interclavicula der Labyrinthodontier ein sehr kleines, anscheinend erst im 
Entstehen befindliches Gebilde (,,0riment” AgeL's). Der Ventralpanzer wird 
weit überwiegend von den Claviculae und Cleithra gebildet. — Manche poro- 
lepiforme Rhipidistier zeigen gelegentlich, daß das Cleithrum ursprünglich aus 
zwei Knochenplatten bestand, die hernach zu einem einheitlichen Knochen 
verschmolzen (Jarvık 1950, S. 119, 120). 

An der Innenseite des Cleithrums liegt der Innengürtel, aus einem kleinen 
Scapulocoracoid bestehend. Er wächst an mehreren Stellen an das Cleithrum 
(Abb. 4 D) und ragt hinten nur wenig mit seiner Gelenkpartie hervor. Das Ge- 
lenk ist eine Pfanne, wie bei den Tetrapoden. Vielleicht war das Scapula- 
coracoid in Wirklichkeit größer, ergänzt durch knorpelige Teile. Der Innen- 
gürtel zeigt — im Gegensatz zu den Tetrapoden — nun eine andere Struktur 
im histologischen Aufbau als der Außengürtel, genau so wie sich nun die 
Knochen des Endocraniums von denen des Exocraniums unterscheiden. Die 
Deckknochen sind strahlig gebaut, lassen deutlich ein Verknöcherungs- 
zentrum erkennen; die Ersatzknochen sind äußerlich glatt und zeigen keine 
strahlige Struktur. 


Nochmals sei hervorgehoben, daß nun der Außengürtel den 
Innengürtel an Größe weit übertrifft und zu einer lateral 
schmalen, ventral recht breiten Panzerspange geworden ist, unmittelbar am 
Schädel anschließend und dorsal mit ihm verbunden. Aber das für die 
Brustflosse entscheidende Element ist doch der Innen- 
gürtel, er bildet das Gelenk, er dient in erster Linie der Brustflossen- 
muskulatur als Ansatzfläche, obgleich auch das Cleithrum in diese Funktion 
einbezogen werden kann. 

Der eben geschilderte Bauplan stellt den Ausgangspunkt nicht nur für die 
Herleitung des Schultergürtels der Tetrapoden, sondern auch für den der 
übrigen Osteichthyes, der Coelacanthida, Dipnoi und Actinoptherygii. 
Bei den Coelacanthida ist noch keine Interclavicula gefunden worden. Der 
mächtigste und noch mehr vergrößerte Knochen des Außengürtels ist das 
Cleithrum. Anocleithrum, Supracleithrum und Posttemporale lassen sich noch 
nachweisen, doch sind sie in Reduktion begriffen. — Der Schultergürtel der 
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ältesten Dipnoer ist nur als Außengürtel bekannt und auch noch nicht ganz 
vollständig. Doch weisen die Beobachtungen an zahlreichen Stücken darauf 
hin, daß alle Deckknochen der Rhipidistier vorhanden waren, sogar eine kleine 
Interclavicula. Von dieser Basis aus setzten sehr rasch weitgehende Reduk- 
tionen ein bis zu dem resthaften Verschmelzungsprodukt einer Cleithroclavi- 
cula bei Protopterus. Von manchen devonischen Gattungen bis zu Neo- 
ceratodus finden sich eine Clavicula, ein Cleithrum und ein von Jarvix als 
Anocleithrum gedeuteter Knochen, der den Außengürtel am Schädeldach auf- 
hängt. Der Innengürtel von Neoceratodus ist recht groß und als Scapuloco- 
racoid entwickelt. 


Abb. 5. Schultergürtel von Actinopterygiern. 
A und B. Amia calva; A. Seitenansicht, B. Dorsalansicht ohne Supracleithrum 
und Posttemporale; X '/.. C und D. Polypterus bichir; C. Seitenansicht, 
D. Ventralseite; X 1/2. 


Zum Stamm der Osteichthyes oder Teleostomi gehört auch die riesige 
Klasse der Actinopterygii, wenn auch bisher noch keine unmittelbaren 
Übergangsformen zwischen Actinopterygiern und Crossopterygiern gefunden 
worden sind. Bei ihren ältesten bekannten Formen, den Paläoniscoidea, ist der 
große Außengürtel sehr ähnlich gebaut wie bei den Crossopterygiern; bis auf 
die bisher noch nicht entdeckte Interclavicula, die vielleicht auch erst bei den 
Crossopterygiern enstand, sind alle oben genannten Elemente vorhanden. Bei 
den Holostei schwindet die Clavicula dahin, mit letzten Resten bei Lepidosteus 
angedeutet, bei Amia (Abb. 5 A und B) bereits fehlend. Das gilt auch für das 
Riesenheer der Teleostei. Dafür hat sich ihr Cleithrum ausgedehnt und 
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verbindet sich in der ventralen Medianlinie mit der Gegenseite. Als an- 
scheinend neues und oft großes Element tritt ein Postcleithrum auf. Der Innen- 
gürtel ist ursprünglich ein einheitliches Element, das später in ein dorsales 
und ein ventrales Element sich teilt, die Scapula und Coracoid genannt werden. 
Dazu tritt schon frühzeitig die Mesocoracoidspange. Bei der Ordnung der 
Acanthopterygii dehnt sich oft nicht nur das Cleithrum gewaltig aus, sondern 
auch das Coracoid. Die Radien der Brustflosse gelenken an der Scapula und 
am Coracoid. Stets ist der Innengürtel wesentlich geringer an Ausdehnung als 
der Außengürtel, dessen beherrschendes Element das Cleithrum ist. 

Obgleich die Actinopterygier einem ganz anderen Hauptast des Stamm- 
baumes angehören als die Tetrapoden, weisen sie manche parallel ver- 
laufendeEntwicklungstendenzen auf. Auch bei ihnen verringert 
sich die Anzahl der Außengürtelelemente, und der Innengürtel ist anfangs ein 
einheitlicher Block, der sich später in zwei bis drei Elemente sondert und 
manchmal auch an Größe zunimmt. Zugleich geht bei den Teleostiern der 
Unterschied im histologischen Aufbau und in der äußeren Beschaffenheit der 
Deckknochen und der Ersatzknochen verloren, analog zu den Tetrapoden. 

Mit dem Schultergürtel der Rhipidistier ist uns ein Bauplan bekannt ge- 
worden, von dem sich die Baupläne der Tetrapoden, der Dipnoer, der Coel- 
acanthiden und der Actinopterygier ableiten lassen. Aber nun ergibt sich die 
Frage, ob dieser ,, Urbauplan” in Beziehung steht zu den bei den Chondrichthyes 
oder den Arthrodiren vorliegenden Verhältnissen. Wir wenden uns zuerst den 
gut bekannten Chondrichthyes zu. 

Der Schultergürtel der Chondrichthyes (Abb.6A) ist ein reiner 
Innengürtel und ganz knorpelig. Dorsal vom Brustflossengelenk erhebt 
sich die Pars scapularis, ventral erstreckt sich die Pars coracoidalis, in der 
Ventromedianen mit der Gegenseite verwachsend. Der Schultergürtel bildet 
eine dorsal offene Spange, von Neurocranium durch die Kiemenregion ge- 
trennt, ohne Verbindung mit dem Schädel. Da den Chondrichthyes jede Spur 
eines Exoskelettes fehlt, fehlt auch ein Außengürtel. Wir finden hier also — 
funktional betrachtet — die gleichen Verhältnisse, wie bei den Dinosauriern 
oder den Huftieren: zur vollen Funktion der Vordergliedmaßen bedarf es nicht 
eines Außengürtels; der Innengürtel ist das entscheidende Zonalskelett. 
Regressiver Verlust oder primäres Nichtvorhandensein eines Außengürtels 
setzen die Vorderextremität nicht außer Funktion. Die Übereinstimmung 
zwischen Schulter-Innengürtel und Beckengürtel ist bei den Chondrichthyes 
besonders sinnfällig. Der Außengürtel ist kein unmittelbar konstituierender 
Bestandteil des Schultergürtels, sondern dürfte anderer Herkunft sein. Auch 
zeigt der Schultergürtel der Chondrichthyes eine primäre Einheitlichkeit; die 
Trennung in eine Pars scapularis und Pars coracoidalis nehmen wir rein des- 
kriptiv in Anlehnung an die Verhältnisse bei höheren Wirbeltieren vor, sie ent- 
spricht aber nicht getrennten Anlagen. 

Die Chondrichthyes, die heute etwa 1% des gesamten Artenbestandes der 
Fische ausmachen, tauchen als fossile Urkunden ein wenig später auf als die 
Osteichthyes. Ihre Blütezeiten liegen im Jungpaläozoikum (Bradyodonti) und 
im Meso- und Neozoikum (Elasmobranchii). Die herrschenden Wirbeltiere des 
Devons waren die Arthrodiren oder Placodermen, die in unserem 
Fragenkomplex große Bedeutung erlangen. Sie sind auf den ersten Blick 
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durch den Besitz eines ausgedehnten Exoskelettes gekennzeichnet, das aus den 
miteinander gelenkig verbundenen Exocranium undRum pfpanzer (Abb.6 
bis 9) besteht. Der Rumpfpanzer kann eine ähnliche Gestalt und Ausdehnung 
erlangen wie der sekundäre Rumpfpanzer der Ostraciontiden unter den heu- 
tigen Teleostiern, der sich starr mit dem Exocranium verbindet. Bei den Anti- 
archi wird sogar die gesamte Brustflosse in einen Panzer eingeschlossen, ein 
Arthro- oder Placopterygium bildend. 


Abb. 6. Schultergürtel und Rumpfpanzer von Euarthrodiren und Selachier. 
A. Mustelus; nach BÜTSCHLI 1910. B, C und E. Kujdanoviaspis ? sp.; B. Seitenansicht, 
C. Querschnitt durch den Innengürtel, E. Ventralseite; X 4/3; nach STENSIÖ 1944. 
D. Enseosteus jaekeli; X 1/2; nach STENSIÖ 1944. 


Leider wissen wir noch sehr wenig über die Brustflossen und den Schulter- 
gürtel dieser Tiere. Abgesehen von der großen gepanzerten Brustflosse der 
Antiarchi sind nur bei den Rhenanida, einem Stegoselachier und einigen 
Euarthrodiren Brustflossen oder Teile derselben (z.B. Radien) gefunden wor- 
den. Stensıö entdeckte bei einem Dolichothoracen (Abb. 6B, C und E), einem 
Acanthothoracen (Palaeacanthaspis) und einem Brachythoracen (Abb. 6D) 
den Innengürtel; weiter fand Wuite (1952) ebenfalls bei einem Dolicho- 
thoracen (Williamsaspis, Abb.7D) den Innengürtel. Diese Innengürtel sind 
einheitliche, perichondrale Verknöcherungen mit einer Gelenkfläche für die 
eurybasale (Enseosteus, Williamsaspis) oder stenobasale (Pseudopetalichthys, 
Palaeacanthaspis und Antiarchi) Brustflosse. Der Innengürtel liegt unmittel- 
bar dem vorderen Abschnitt der Ventrolateralkante des Rumpfpanzers an, er- 
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füllt bei Vorhandensein eines Spinale dessen Hohlraum und erreicht, dem 
ventralen Vorderrand des Rumpfpanzers parallel verlaufend, in der ventralen 
Mittellinie den Partner der Gegenseite. Der Innengürtel hat eine fast aus- 
schließlich ventrale Ausdehnung, entspricht also der Pars coracoidalis; bei 
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Abb. 7. Rumpfpanzer von Euarthrodiren und Antiarchi. 


A. Arctolepsis decipiens; X 2/3; nach HEINTZ 1929. B. Bothriolepsis canadensis; nach 

STENSIO 1948. C. Phlyctaenaspis acadica; X 1/3; nach HEINTZ 1933. D. Williamsaspis 

bedfordi; X ?/3; nach WHITE 1952. E. Dinichthys; nach HEINTZ 1932. F. Heterostius sp.; 
X 4/20 nach HEINTZ 1928. G. Homostius; X 1/15; nach HEINTZ 1934. 


den oben genannten Formen ist die Pars scapularis kaum entwickelt. Als Ur- 
sprungsflache fiir die Muskeln der Brustflosse kann bei den Formen mit Pec- 
toralfenster (Abb.6B; 7B, C und D; 8 A) nur der durch dieses Fenster be- 
grenzte Teil dienen; der Rumpfpanzer stand einer Ausdehnung der Ursprungs- 
flache für die Muskeln im Wege. Bei den Brachythoraci verschmälert sich von 
hinten her die Lateralwand des Rumpfpanzers (Abb. 6 D; 7E bis G; 9 E), da- 
durch wird der Innengürtel frei und kann seine Muskelflachen ausdehnen. 
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Das Verhältnis vom Innengürtel zum Rumpfpanzer gleicht zum Teil auf- 
fallend dem des Innengürtels zum Außengürtel bei den Osteichthyes. Schon 
JAEKEL (1903) hat laterale Teile des Rumpfpanzers von Pterichthys und 
Coccosteus als Außengürtel betrachtet, und zwar besonders die hinteren 
Platten des Panzers, während er die vorderen Platten des Lateralpanzers als 
vom Schädel abgegliederte Opercularplatten ansah. Ihm folgte Horrmann 


Abb. 8. Rumpfpanzer von Phlyctaenaspis sherwoodi. 


A. Schräge Seitenansicht; X 5/3; nach DENISON 1950. B. Änderung des 
Verfassers an der Rekonstruktion der PL-Platte und des Pectoralfensters. 
C. Ventralansicht; X 5/3; nach DENISON 1950. 


(1916), der ohne Berücksichtigung des Unterschiedes von Deckknochen und 
Ersatzknochen, von Exo- und Endoskelett, dievorderen Rumpfpanzerplatten 
als Schultergürtelelemente bezeichnete, und zwar teils als Mischknochen — 
Claviculocoracoid —, teils als Ersatzknochen — Scapula und Sternum. 

Neuerdings haben Stensıö (1944, 1948) und Jarvık (1944) die Frage wieder 
aufgegriffen, aber nun auf der Basis vertiefter Kenntnis. Stensıö (1948, S. 100, 
101) schreibt: 
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„It is thus fully obvious now that the trunk-armour in both the Anti- 
archi and Arthrodires is simply the exoskeletal shoulder-girdle, which 
is excessively developed so that it covers an unusually large part, or 
nearly the whole, of the abdominal region of the trunk.” 


Im einzelnen werden verglichen (Abb.9): ADL = Posttemporale; PDL 
= Supracleithrum; AL + AVL = Cleithrum; IL = Clavicula; AMV = Inter- 
clavicula; PL = Anocleithrum. Ohne Äquivalent bei den Osteichthyes sind: 
PMV, PVL, MD. Das Spinale soll aus der Verschmelzung von schuppenartigen 
Knochen hervorgegangen sein, die den herausragenden Seitenfortsatz des 
Innengürtels umhüllten. Dieser Fortsatz des Innengürtels (Abb. 6 E) wird als 
reduzierter Vorderabschnitt des ehemals weit nach vorne reichenden Innen- 
skelettes der Brustflosse gedeutet, der mit dem Innengürtel nachträglich ver- 
schmolzen ist. Da der Rumpfpanzer vom Exocranium getrennt ist, werden die 
medianen Dorsalplatten als Elemente betrachtet, die die Aufgabe haben, den 
Schultergürtel dorsal zusammenzuschließen; bei den Osteichthyes geschieht 
dieser Zusammenschluß durch die Verbindung mit dem Exocranium. 

Nach meiner Ansicht sind diese Homologisierungen weitgehend richtig; 
arthrodirenartige Vorfahren der Osteichthyes können die Brücke gebildet 
haben, auch wenn wir noch keine derartigen Formen kennen. Aber ich glaube, 
daß die These Srensiôs einer gewissen Wendungbedarf. Wir 
haben gesehen, daß es zahlreiche Tetrapoden gibt, die trotz ihrer aufs beste 
funktionierenden Vordergliedmaßen keinen Rest des Außengürtels haben. Die 
Elasmobranchier sind Fische, die ebenfalls trotz ausgedehnter Brustflossen 
keine Spur eines Außengürtels aufweisen. Ferner kennen wir das Mißver- 
hältnis in der Größenausdehnung des Innengürtels und Außengürtels bei den 
Rhipidistiern; der Außengürtel übertrifft den Innengürtel um ein Vielfaches 
(Abb. 4 D). Aber noch viel größer ist dieser Unterschied bei den Arthrodiren 
(Abb. 6 und 9), deren riesiger Rumpfpanzer (Arctolepida, Antiarchi) nur in 
einem sehr kleinen Bereich in funktionale Beziehung zum Innengürtel tritt 
(Abb. 6B, C, D). Die hinter der Brustflosse gelegenen Abschnitte, die dorso- 
lateralen, die dorsalen und die posteroventralen Teile des Rumpfpanzers 
können kaum eine Beziehung zum Innengürtel gehabt haben. Wenn wir an- 
nähmen, daß ein ehemaliger riesiger Innengürtel ursprünglich die Veranlassung 
zur Entstehung des großen Rumpfpanzers gewesen sei, so müßten wir im Zu- 
sammenhang mit einem derartigen großen Innengürtel auch eine riesige Brust- 
flosse voraussetzen. Gerade aber dort, wo wir eine ausgedehnte Brustflosse 
finden, bei den Brachythoraci (Enseosteus) oder den Rhenanida (Gemündina, 
Jagorina), ist der Rumpfpanzer sehr verschmälert und zum Teil reduziert. Bei 
den Formen mit längsten Rumpfpanzern dagegen sind die Brustflossen an der 
Basis nicht sehr lang (Williamsaspis, Abb. 7D) oder ganz kurz (Palaeacanth- 
aspis, Kujdanoviaspis, Abb. 6 B) und zum Teil ganz nach vorne gerückt 
(Abb. 7 B). Andererseits sind die Spuren eines Pektoralfensters oder einer 
Spalte im Lateralpanzer der älteren Arctholepida zum Teil so gering, daß die 
Brustflosse sehr klein gewesen sein muß oder fehlte. Liegen hier überhaupt 
Reduktionserscheinungen oder Rudimente vor? WestorL (1945 b) 
meint, in Anlehnung an Heintz (1938), bei diesen alten Arthrodiren gerade erst 
das Entstehen der Brustflossen aus Anlagen der Seitenfalte zu sehen, keine 
Rudimente,sondern Orimente, Er weist auf ganz analog erschei- 
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Abb. 9. Vergleich von Außengürtel und Rumpfpanzer. 


A. Eusthenopteron foordi; X 1/4; nach JARVIK 1944. B. Tremataspis schmidti; X 2; nach 

PATTEN 1903. C und D. Asterolepis scabra; X 1/9; nach NILSSON 1941. E und F. Arcto- 

lepis decipiens; X */s; nach HEINTZ 1929. G. Dinichthys. H. Dinichthys intermedius; 
X 1/10; nach HEINTZ 1932. 
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nende Verhältnisse bei den Cephalaspiden hin, wo er in einer Reihe von Tre- 
mataspis bis zu Cephalaspis, in mehreren Stammeslinien getrennt, nicht die 
Reduktion, sondern die Entstehung von Brustflossen erkennt (Westoıı 1945a 
Fig. 6 und 7). 

Westorz kannte noch nicht die Entdeckungen Stensıö's, daß im Vorderab- 
schnitt des Rumpfpanzers und im Spinale ein niedriger und schmaler Innen- 
gürtel liegt, der das Vorhandensein (Formen mit Pektoralfenster) oder das 
Verschwundensein { Arctolepis, Phlyctaenaspis) einer Brustflosse anzeigt. Be- 
sonders schwierige Fragen wirft die Annahme Stensiö's auf, daß der horn- 
förmige, endoskelettale Inhalt des hohlen Spinale aus ehemaligen vorderen 
Radien einer Brustflosse entstanden sei. Bei allen Formen mit sehr großem 
Spinale ( Arctolepis, Abb. 7 A, und Phlyctaenaspis, Abb. 7 C) fehlte bereits ein 
Pektoralfenster oder war nur andeutungsweise vorhanden. Wir hätten Formen 
vor uns, deren Brustflosse verschwunden ist. Andere Formen, wie Williams- 
aspis, Kujdanoviaspis und Coccosteus, haben kleine Brustflossen mit vermut- 
lich kurzer und eurybasaler Flossenbasis. Die Brachythoraci könnten zum Teil 
sehr große Brustflossen besessen haben, da die Lateralwand ihres Rumpf- 
panzers weitgehend schwindet (Abb. 7E bis G). Es lägen demnach ganz ver- 
schiedene Entwicklungstendenzen vor: ein riesiges Spinale bei den ältesten 
Formen als Rest einer ehemaligen sehr großen Brustflosse und ein kleines oder 
geschwundenes Spinale bei den jüngeren Formen mit zunehmend größer wer- 
dender Brustflosse. Viel hängt davon ab, ob man Srensiôs Deutung des Spinale 
und seines endoskelettalen Kernes annimmt oder ablehnt. Vielleicht hatte 
dieser endoskelettale Kern keine direkte Beziehung zur Brust- 
flosse, sondern war nur ein stachelartiger Teil eines ehe- 
maligen ausgedehnten Endoskelettalblockes, wie wir ihn 
etwa im Cornu der Cephalaspiden finden, als lateralen Fortsatz der Zonal- 
partie (Abb. 10 D bis G). Hier bilden das Endocranium, das zonale und das 
interzonale Endoskelett einen geschlossenen Endoskelettblock. 

Und nun komme ich zu der Wendung, die ich der These von Srensi6é geben 
môchte: Der Rumpfpanzer ist nicht in Anlehnung an den 
Innengürteleinextrem ausgedehnter Außengürtel, son- 
dern der Außengürtel ist der Rest eines ehemaligen 
Rumpfpanzers. Dieser war ein Schutzorgan des Rumpfes. 
unabhängig vom Vorhandensein oder Fehlen einer Brust- 
flosse. Dem Beckengürtel als rein endoskelettalem Gebilde entspricht nur 
der innere Schultergürtel. Auch beim Fehlen eines Außengürtels oder eines 
Rumpfpanzers konnte sich ein Innengürtel und eine Brustflosse bilden, z.B. 
vermutlich bei den Chondrichthyes. 

Wir finden unter den Arthrodiren Formen mit sehr ausgedehntem Rumpf- 
panzer, aber mit kleiner (Williamsaspis, Palaeacanthaspis, Kujdanoviaspis, 
Coccosteus) oder gar fehlender Brustflosse ( Arctolepis, Phlyctaenaspis). Der 
riesige Rumpfpanzer der Antiarchi kann trotz der Größe des weit vorne ge- 
legenen Arthropterygiums nur zum geringen Teil in funktionale Beziehung zum 
Innengürtel getreten sein. Der Rumpfpanzer ist ursprünglich 
unabhängig von der Brustflosse und dem Innengürtel, 
dient als schützender Panzer des Vorderrumpfes, des Herzbeutels, der Leibes- 
höhle und ihrer Hauptorgane. Die Brustflosse ging vermutlich aus der primären 
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Lateralfalte hervor, ihrerseits unabhängig davon, ob ein Panzer vorhanden 
war oder nicht. Aus diesem Rumpfpanzer ist nun sekundär der Außengürtel 
entstanden als Rest des vorderen lateralen und ventralen Rumpfpanzer-Ab- 
schnittes. Darum kann die Homoligisierung der Knochen, die Stensté und 
Jarvık vorgenommen haben, weitgehend bestehen bleiben, aber sie darf nicht 
so aufgefaßt werden, daß ein primär in Beziehung zum Innengürtel entstan- 
dener Außengürtel sich nun bei den Arthrodiren sekundär in einen den ganzen 
Rumpf umhüllenden Panzer ausgedehnt und umgewandelt hatte. — Wir kennen 
unter den Teleostiern auch Rumpfpanzer, z. B. bei den Ostraciontiden. Deren 
Rumpfpanzer hat sogar eine überraschende äußere Ähnlichkeit mit dem 
mancher Arthrodiren, und dennoch ist er ein reines Schutzorgan, ganz und gar 
unabhängig vom Schultergürtel, ja sogar unabhängig vom Außengürtel, der 
von diesem Panzer umhüllt wird. Ebenso unabhängig vom Innengürtel ist viel- 
leicht ursprünglich auch der Rumpfpanzer der Arthrodiren gewesen. 


Gibt es nun Fische, die derartige Panzer zeigen, ohne Brustflossen zu be- 
sitzen? Und woher kommt der Innengürtel? Solche Tiere finden wir nun 
unter den ursprünglichsten der uns bekannten Wirbeltiere, unter dengepan- 
zerten Agnathen des Obergotlandiums und des Unterdevons. STEnsıö 
entdeckte bei den Cephalaspiden den Innengürtel, an dem die bei 
manchen Gattungen (z.B. Hemicyclaspis, Cephalaspis) vorhandene Brustflosse 
ihren Ansatz und ihre Stütze fand (Abb. 10 F und H). Der Innengürtel gehört 
als Teil des Hinterendes bzw. Hinterrandes dem großen Endoskelett- 
Blockan, der das Endocranium und das dorsale und laterale Visceralskelett 
bildet. Alle diese im weiteren Verlauf der Stammesgeschichte der Wirbeltiere 
getrennten Elemente sind hier genau so in einem Block vereinigt wie die später 
gesonderten Elemente des Beckengürtels und des inneren Schultergürtels bei 
den ältesten Tetrapoden. Dieser Endoskelett-Block ist nun gänzlich umhüllt 
vom Exoskelett, das aber bei vielen Formen, so bei Tremataspis (Abb. 10 A), 
Dartmuthia (Abb. 10 B), Oeselaspis (Abb. 10 C), Thyestes (Abb. 10 D), Didym- 
aspis und Kiaeraspis (Abb. 10 G) weitüber das Endocranium und 
einen etwaigen Innengürtel hinausreicht. Das Exoskelett 
bildet auch hier einen „Rumpfpanzer“ hinter dem Kiemenraum (Orobranchial- 
kammer) und etwaigen Brustflossen. 

Formen wie Tremataspis, Dartmuthia, Oeselaspis, Saaremaaspis und Alele- 
aspis (Abb. 10) haben sicher keine Brustflossen besessen. Stensi6 glaubt, dieses 
Fehlen als Folge der Reduktion ehemaliger Brustflossen deuten zu müssen. 
Ich kann mich dieser Deutung nicht anschließen, sondern vertrete einen 
gleichen Standpunkt, wie ihn in letzter Zeit Westorı (1945) und Denison (1951) 
geäußert haben. Gerade Denison hat besonders überzeugend dargelegt, wie 
eine Anordnung dieser Formen in einer solchen Reihenfolge, daß sie uns das 
Entstehen und nicht das Vergehen der Brustflossen zeigen, gegenwärtig 
morphologisch und chronologisch am besten begründet erscheint. Bei Nach- 
folgegattungen bildeten sich seitliche Einbuchtungen im Rumpfpanzer, Brust- 
flossen und Seitenhörner (Cornua), während hinter den Brustflossen der 
Rumpfpanzer sich verschmälern konnte oder ganz dahinschwand. Die von 
Heintz (1939) aufgestellte Entwicklungsreihe von Ateleaspis bis zu Hemicycl- 
aspis (vgl. Abb. 10H, I) führt uns dieses Entstehen von Brustflossen ohne 
Zusammenhang mit einem Rumpfpanzer und Seitenhörnern vor (vgl. auch 
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Westorı 1945 a, Fig. 7 N bis R). Das würde auch hier Unabhängigkeit des Ent- 
stehens und Vorhandenseins eines Innengürtels und seiner Brustflosse vom 
Vorhandensein eines Rumpfpanzers bzw. eines Außengürtels bedeuten. 

Die so ungemein erfolgreichen Grundformen der Wirbeltiere, aus denen die 
Crossopterygier, die Tetrapoden und auch die Actinopterygier hervorgegangen 
sind, hatten einen Außengürtel, und diese Formen stammen daher vermutlich 


Abb. 10. Kopf- und Rumpfpanzer von Cephalaspiden; Ausdehnung des Endoskelettes 
durch Punktierung angedeutet. A. Tremataspis mammillata; X 4/3. B. Oeselaspis pustu- 
lata; X 3. C. Dartmuthia gemmifera; X 1. D. Thyestes verrucosus; X 8/5; E. Proce- 
phalaspis oeselensis; X */s; A bis E. nach DENISON 1951. F. Cephalaspis hoeli; x 1; nach 
STENSIÖ 1927; Flossen ergänzt. G. Kiaeraspis auchenaspidoides; X 2; nach STENSIO 1927 
H. Hemicyclaspis murchisoni; X 2/3; nach STENSIO 1932. I. Ateleaspis tesselata; X a 

nach HEINTZ 1939. 
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von placodermenartigen Vorfahren ab, die im Besitz eines Rumpfpanzers als 
Ausgangsbasis für den entstehenden Außengürtel waren. Ob der Rumpfpanzer 
dieser „Urarthrodiren‘ nun wiederum vom Rumpfpanzer bestimmter Agnathen, 
etwa ähnlich den Cephalaspiden, herzuleiten ist, läßt sich einstweilen nicht 
feststellen, wenn auch manche Indizien dafür sprechen (Besitz eines über den 
ganzen Körper ausgedehnten Schleimkanalnetzes, Ähnlichkeiten im histo- 
logischen Bau des Skelettes). 


Ich möchte folgende Gedanken zur Diskussion stellen: Be- 
stimmte Agnathen besaßen wie die Cephalaspida einen vorderen Endoskelett- 
Block, der das Endocranium, das dorsale und laterale Visceralskelett, eine 
Zonalpartie (= Innengürtel) ohne oder mit Seitenhörnern (Cornua) und einen 
dorsalen medianen Fortsatz umfaßte. Alle diese Teile wurden vom Exoskelett 
umhüllt, das sich hinter dem Endoskelett zu einem langen Rumpfpanzer aus- 
dehnte. Derartige Formen konnten innerhalb der Cephalaspida Brustflossen 
entwickeln. Von ähnlichen Agnathen stammten vielleicht Gnathostomi ab, die 
einen Rumpfpanzer und Seitenhörner übernahmen, dazu die Brustflossen-An- 
lagen oder schon in Entwicklung begriffene Brustflossen. Nun zerfiel der Endo- 
skelett-Block derart, daß sich ein Endocranium, ein Visceralskelett und ein 
Innengürtel als selbständige Gebilde trennten. Mit dem Innengürtel (Zonal- 
partie) blieben aber die Cornua und anfangs vielleicht auch das Interzonal- 
skelett verbunden. Gleichzeitig sonderte sich das umhüllende Exoskelett in 
ein Exocranium und einen Rumpfpanzer, wobei das Exocranium das Endo- 
cranium umschloß, der Rumpfpanzer aber in seinem vordersten Abschnitt den 
Schultergürtel und das Endoskelett der Seitenhörner, die mit ihm aufs engste 
zusammenhingen, aufnahm. Aus diesem exoskelettalen Rumpfpanzer ging nun 
der lange Rumpfpanzer der Dolichothoraci und der Antiarchi hervor, das 
Cornu wandelte sich in das Spinale oder verschwand. Das Spinalehätte 
demnach keine unmittelbare Beziehung zur Brustflosse 
und konnte in den verschiedenen Reihen (Acanthothoraci, Brachythoraci, 
Antiarchi, Rhenanida) rasch bis zum gänzlichen Schwund reduziert werden, 
unabhängig davon, ob deren Brustflossen eine progressive oder eine regressive 
Entwicklung durchmachten, ob die Spuren ihrer Brustflossen auf Orimente 
oder Rudimente hinweisen. — Aus Formen, deren Rumpfpanzer sehr rasch von 
hinten her verkürzt und verschmälert wurde, während sich die Brustflossen 
entwickelten, können die ersten Osteichthyes hervorgegangen sein. Aus dem 
lateralen und ventralen Vorderabschnitt des Rumpfpanzers entstand ihr Außen- 
gürtel. Der Außengürtelwäre demnach der Rest eines ehe- 
maligen Rumpfpanzers, einer Schutzhülle des Rumpfes, 
deren Ausdehnungin keinem unmittelbaren Zusammen- 
hang mit dem Innengürtel steht. Andere Agnathen ohne Rumpf- 
panzer wandelten sich vielleicht in Gnathostomi um, die von vornherein keinen 
Rumpfpanzer besaßen und daher auch keinen Außengürtel entwickelten. Solche 
Formen waren vielleicht die Vorfahren der Chondrichthyes, die aber im Bau 
des Endocraniums weitgehende Ähnlichkeit mit archaischen Zügen im Bau 
des Arthrodiren-Endocraniums aufweisen können. Auch die Acanthodii, die 
bisher ältesten bekannten Gnathostomi, zeigen nur in wenigen Gattungen ven- 
trale Außenskelettplatten über dem verknöcherten Innengürtel, der aus einer 
gesonderten Scapula und einem Coracoid besteht; meist fehlt ein Außengürtel. 
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Die eben vorgetragenen Gedanken sind vorläufig natürlich nur Hypothesen, 
ebenso wie die oben besprochenen Gedanken anderer Forscher. Die Entschei- 
dung für die eine oder die andere Möglichkeit kann nur durch Entdeckungen 
erreicht werden, denn die Paläozoologie ist nun einmal ihrem Wesen 
nach eine entdeckende und keine erfindende oder berechnende Wissen- 
schaft. 


Zusammenfassung 


Der Bauplan des Crossopterygier-Schultergürtels nimmt eine Ausgangs- 
stellung ein, von der aus die Baupläne der Tetrapoden und der Osteichthyes 
verstanden werden können. Die phyletische Entwicklung wird bei den Tetra- 
poden beherrscht von regressiven Vorgängen, die bis zum gänzlichen Schwund 
des exoskelettalen Schultergürtels und zur weitgehenden Reduktion der 
Elemente des endoskelettalen Schultergürtels führen können, während der 
Schultergürtel dabei seine Funktionstüchtigkeit nicht einschränkt, sondern sie 
noch steigert. Wie der Beckengürtel, so entsteht auch der endoskelettale 
Schultergürtel phyletisch aus einer einheitlichen blockartigen Anlage, aus der 
nachher getrennte Elemente rings um das Schultergelenk hervorgehen. Der 
endoskelettale Schultergürtel braucht für seine Funktion nicht unbedingt 
einen exoskelettalen Schultergürtel, der daher bei manchen höheren Tetra- 
podengruppen vollständig schwindet. 


Bei den Fischen mit Knochenskelett ist der exoskelettale Schultergürtel 
stets viel größer als der endoskelettale Schultergürtel. Er ist anscheinend ur- 
sprünglich ohne Zusammenhang mit dem endoskelettalen Schultergürtel ent- 
standen, als Rest eines ehemaligen ausgedehnten Rumpfpanzers arthrodiren- 
artiger Vorfahren. Die Homologien bestimmter Knochen des exoskelettalen 
Schultergürtels der Osteichthyes mit denen des Arthrodiren-Rumpfpanzers 
weisen darauf hin. Doch wird der Rumpfpanzer der Arthrodiren nicht als 
enorm vergrößerter exoskelettaler Schultergürtel aufgefaßt, sondern umge- 
kehrt der Schultergürtel als sekundärer Rest des primären Rumpfpanzers. Ein 
derartiger Rumpfpanzer als Schutzhülle des Rumpfes und ohne unmittelbaren 
Funktionszusammenhang mit dem endoskelettalen Schultergürtel und der 
Brustflosse findet sich bei Ostracodermen, z. B. bei vielen Cephalaspiden. Mög- 
licherweise entstand aus ähnlichen Rumpfpanzern ostracodermenartiger Vor- 
fahren durch Ablösung vom Exocranium der Rumpfpanzer der Arthrodiren, 
wobei sich das Schultergürtel-Endoskelett mitsamt der Brustflosse oder ihrer 
phyletischen Anlage vom Endocranium trennte und in Beziehungen zur Vorder- 
hälfte des selbständigen Rumpfpanzers trat. Dabei könnten aus gewissen, den 
Cornua der Cephalaspiden ähnlichen Bildungen die Spinalia der Arthrodiren 
hervorgegangen sein. Von Ostracodermen oder Arthrodiren ohne Außenskelett 
bzw. Rumpfpanzer leiten sich vielleicht die Condrichthyes ab; sie haben ver- 
mutlich niemals einen exoskelettalen Schultergürtel besessen. Auch sie zeigen, 
daß die eigentliche Gürtelfunktion vom Endoskelett und nicht vom Exo- 
skelett ausgeübt wird. — Die Paläozoologie der Tetrapoden untersucht die 
Wandlungen eines einzigen Schultergürtel-Bauplanes, die Paläozoologie der 
Fische sieht sich zusätzlich vor die Frage nach der Herkunft und der Heraus- 
bildung des Schultergürtels gestellt. 


39 


Schriittum 


BOLK, L., GOPPERT, E., LUBOSCH, W. (1938): Handbuch der vergleichenden Anatomie der 
Wirbeltiere. 5. Bd. — Berlin und Wien. 

BUTSCHLI, O. (1910): Vorlesungen über vergleichende Anatomie. — Leipzig, Verlag 
W. Engelmann. 

BYSTROW, A. P., and EFREMOV, J. A. (1940): Benthosuchus sushkini EFR. — A Labyrintho- 
dont from the Eotriassic of Sharjenga River. — Trav. de l’Institut Paleonto- 
logique. 10. 

DENISON, R. H. (1950): A new Arthrodire from the New York State Devonian. — Amer. 
Journ. Sci. 248. 

— (1951): Evolution and Classification of the Osteostraci. — Fieldiana: Geology. 11. 
Chicago. 

EFREMOV, J. A. (1940): Die Mesen-Fauna der permischen Reptilien. — N. Jahrb. f. Min. 
usw., Beil. Bd. 84, Abt B. 

GOODRICH, E. S. (1930): Studies on the Structure and Development of Vertebrates. — 
London, Macmillan & Co. 

GREGORY, W. K. (1951): Evolution emerging. — New York, The Macmillan Company. 

GROSS, W. (1938): Rhachiosteus pterygiatus. — Decheniana 97. Bonn. 

HEINTZ, A. (1928): Einige Bemerkungen über den Panzerbau bei Homosteus und Hetero- 
steus. — Norsk. Vid. Akad. Oslo. Skrift No. 1. 

— (1929): Acanthaspida. — Sk. Svalb. Ishavet. 22. Oslo. 

os pen of the Structure of Coccosteus decipiens. — Norsk. Geol. Tidskr. 
12. Oslo. 

— (1932): The Structure of Dinichthys. — B. Dean Mem. Vol. Art. IV. New York. 

— (1933): Some Remarks about the structure of Phlyctaenaspis acadica Whiteaves. — 
Norsk. Geol. Tid. 14. 

— (1934): Revision of the Estonian Arthrodira. Part I. Family Homostiidae JAEKEL. 
— Arch. f. Naturk. Estlands (1), 10. 

— (1938): Notes on Arthrodira. — Norsk. Geol. Tid. 18. 

— (1939): Cephalaspida from Downtonian of Norway. — Skrift. Norsk. Vid. Akad. 
Oslo, I. Math.-Naturw. Kl., 5. 

HOFFMANN, G. (1916): Gerdalepis Rhenanus nov. gen. — Cbl. f. Min. usw. No. 17. 

IHLE, I. E. W., VAN KAMPEN, P. N., NIERSTRASS, H. F., VERSLUYS, J. (1927): Ver- 
gleichende Anatomie der Wirbeltiere. — Berlin, Verlag Springer. 

JAEKEL, O. (1903): Organisation und systematische Stellung der Asterolepiden. — Z. 
deutsch. geol. Ges., Monatsbericht Nr. 2. 

JARVIK, E. (1944): On the Exoskeletal shoulder-girdle of Teleostomian Fishes, with 
special reference to Eusthenopteron foordi Whiteaves. — K. Vet. Akad. Handl. 
(3), 21. 

— (1948): On the Morphology and Taxonomy of the Middle Devonian Osteolepid 
Fishes of Scotland. — K. Vet. Akad. Handl. (3), 25. 

— (1950): Middle Devonian Vertebrates from Canning Land and Wegners Halvö (East 
Greenland). Part. II. Crossopterygii. — Medd. om Gronland. 96. 

— (1952): On the Fish-like Tail in the Ichthyostegid Stegocephalians. — Medd. om 
Gronland. 114. 

KALIN, J. A. (1938): Die paarigen Extremitäten der Fische (Pterygia). — In: BOLK, L., 
u. a. Handb. Vergl. Anat. Wirbeltiere, Bd. 5. 

NAUCK, E. TH. (1938): Extremitätenskelett der Tetrapoda. — In: BOLK, L., u. a. Handb. 
Vergl. Anat. Wirbeltiere, Bd. 5. 

NILSSON, T. (1941): The Downtonian and Devonian Vertebrates of Spitsbergen. VII. Order 
Antiarchi. — Norges Svalbard og Ishavs Undersoekelser. Skrift. 82. Oslo. 
PATTEN, W. (1903): On the structure and classification of the Tremataspidae. — Mém. 

Acad. Sci. St. Petersbourg (7), 18. 

ROMER, A. S. (1922): The locomotor apparatus of certain primitive and mammallike 

Reptils. — Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 46. 


40 


ROMER, A. S. (1924): Pectoral limb muskulature and shouldergirdle structure in fish and 
tetrapods. — Anatom. Records. 27. 

— (1940): Review of the Pelycosauria. — Geol. Soc. America, Special papers. No. 28. 

— (1945): Vertebrate Paleontology. — 2. ed. Chicago. 

— (1947): Review of the Labyrinthodontia. — Bull. Mus. Comp. Zoology. 99. 

— (1950): The Vertebrate Body. — Philadelphia and London. 

STENSIO, E. (1927): The Downtonian and Devonian Vertebrates of Spitsbergen. Part. 1. 
Family Cephalapsidae. — Skrift. Svalbard og Nordishavet. Nr. 12. Oslo. 

— (1932): The Cephalaspids of Great Britain. — Brit. Mus. (Nat. Hist.). 

— (1944): Notes on two Arthrodires from the Downtonian of Podolia. — Arkiv för 
Zoologi. 35, A, No. 9. 

— (1948): On the Placodermi of the Upper Devonian of East Greenland. II. Anti- 
ee Subfamily Bothriolepinae. — Palaeozoologica Groenlandica, Bd. 2. Koben- 
havn. 

WATSON, D. M. S. (1917): The Evolution of the Tetrapod shoulder-girdle and fore-limb. 
— Journ. Anat. 52. 

— (1926): The Evolution and Origin of the Amphibia. — Phil. Trans. Roy. Soc. of 
London. (B), 214. 

—  (1934):The Interpretation of Arthrodires. — Proc. Zool. Soc. London. 

— (1937): The Acanthodian Fishes. — Trans. Roy. Soc. London. (B), Vol. 228. 

WEBER, M. (1927/28): Die Säugetiere. — 2. Aufl. Jena. 

WESTOLL, T. S. (1945 a): A new Cephalaspid fish from the Downtonian of Scotland, with 
notes on the Structure and Classification of Ostracoderms. — Trans. Roy. Soc. 
Edinburg. 61. 

— (1945 b): The Paired Fins of Placoderms. — Ebenda. 

WHITE, E. (1952): Australian Arthrodires. — Bull. Brit. Mus. (Nat. Hist.) Geology. 1, No. 9. 


41 


Paläont. Z. 28 1/2 41—44 Stuttgart, März 1954 


Ergebnisse bei der Weiterführung der 
Ausgrabungen im Geiseltal 


Von Hans Gallwitz, Halle, Geologisch-Paläontologisches Institut 
Mit 1 Abbildung im Text 


(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Tübingen 1953) 


Es wird über die seit 1949 wiederaufgenommenen Ausgrabungen in der mittel- 
eozänen Braunkohle des Geiseltales berichtet und ein vorläufiger Überblick über 
die neuen Fundpunkte und ihren Fossilinhalt gegeben. Mit Hilfe der inzwischen 
erarbeiteten Feinstratigraphie der Braunkohle des Geiseltales konnten die Fund- 
schichten bestimmten Horizonten zugewiesen und in ihrem gegenseitigen Alters- 
verhältnis bestimmt werden. Zwei Diskordanzen sind in der Braunkohle vor- 
handen. 

Die Ausgrabungen auf Wirbeltiere und Insekten in der mitteleozänen 
Braunkohle des Geiseltales waren von 1928 bis 1942 das wissenschaftliche 
Lebenswerk von JoHannes Weıcert. Ihm gelang es, mit großem Einsatz an 
Arbeitskräften die höchst bedeutungsvollen Funde zu bergen, die Fundum- 
stände systematisch aufzunehmen, um sie biostratonomisch auszuwerten. Das 
geborgene Material hat er in einem ansehnlichen Museum der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht. Im Kriege wurde das Museumsmaterial ausgelagert und 
die Ausgrabungsarbeiten kamen zum Erliegen. Die berühmte Grube Cecilie 
wurde schon 1935 auflässig und die Grube Leonhardt folgte 1942. Dafür ent- 
stand nördlich beider Gruben der Tagebau Neumark-West, der zunächst keine 
Funde lieferte, allerdings auch, durch die Zeitumstände bedingt, einige Jahre 
ohne wissenschaftliche Überwachung blieb. 

Wenn ich heute über die seit 1949 wiederaufgenommenen Ausgrabungen 
hier referiere, möchte ich vorausschicken, daß es sich mehr um einen Fund- 
bericht handelt, als um die Darstellung der paläontologischen Ergebnisse. 
Mein Mitarbeiter Herr Dr. Matrues wird über die Tiergruppe der Creodontier 
dann eingehendere paläontologische Mitteilungen machen. 

Der größte Teil des inzwischen geborgenen Materials harrt noch der Be- 
arbeitung und wissenschaftlichen Auswertung: 

Im Frühjahr 1949 gelangen die ersten Funde in der Grube Neumark-West. 
Wir nahmen sofort die Bergungsarbeiten auf, für die die damalige Wirtschafts- 
kommission, in späteren Jahren die Regierung der Deutschen Demokratischen 
Republik ansehnliche Mittel in dankenswerter Weise zur Verfügung stellten. 

Es handelte sich zunächst um zwei Trichter, die vom Bagger angeschnitten 
worden waren, und um einige Streufunde in der damaligen Grubensohle. Der 
Trichter in der Südwand wurde leider schon im Herbst 1949 von der Kippe ein- 
gedeckt, so daß er nicht vollständig ausgebeutet werden konnte. Dagegen hat 
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der Trichter der Westwand, der vom Bagger ausgespart wurde, in mehreren 
Fundschichten einen großen Reichtum an Fossilien geliefert, deren Zahl bis 
heute auf etwa 4000 Stück angestiegen ist. Der Trichter ist neuerdings von 
einer tieferen Grubensohle nochmals angeschnitten worden, wobei es sich her- 
ausstellte, daß er in diesem tieferen Niveau eine seitliche, nach Süden aus- 
greifende Verlängerung besitzt, aus der noch laufend Funde zum Vorschein 
kommen. Die Kohle ist hier mit mächtigen Quarzitblöcken durchsetzt, ver- 
kieselten Sandeinlagerungen, die in der noch plastischen Torfmasse von der 
Seite her in das Senkungsgebiet hineingerutscht sind. 


e Trichter 

a Leichenfeld 
- Streufunde 
2 Jnsektenfunde 


Tagebau 
Leonhardt 


___—_—_—— 


Uf fill ting 
Kammeritz 
rohlitz 


LAGEPLAN DER TAGEBAUE UND FOSSILFUNDPUNKTE 
SEIT 1949 


Die übrigen fünf Fundstellen sind bei weitem nicht so ergiebig gewesen, 
aus ihnen sind zusammen etwa 1000 Wirbeltierreste geborgen worden, wobei 
die Reptilzähne nicht mitgezählt worden sind. 


Am Südrand der Grube Neumark-West auf der Markscheide gegen die 
Grube Cecilie wurde auch ein Leichenfeld angeschnitten, das etwa 900 
Knochenreste, darunter ein sehr schön erhaltenes ganzes Lophiodon-Skelett 
geliefert hat. Dieses verspricht ein gleichwertiges Schauobjekt wie das be- 
kannte Skelett des Urpferdchens für das Museum abzugeben. (Der Vorgang 
der Bergung des Objektes wurde in einigen Lichtbildern veranschaulicht.) 
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Neben diesen Ausgrabungsarbeiten ging eine stratigraphische Bearbeitung 
der Lagerstätten her, die es uns ermôglicht hat, die einzelnen Fundpunkte 
stratigraphisch einzuordnen und damit eine Altersfolge der einzelnen Fund- 
schichten aufzustellen. Durch Verfolgung der Kohlenbänderung und die Fest- 
stellung der Übergänge von einer Kohlenfazies in die andere und eventuell in 
Zwischenmittel gelang es, eine über die gesamte Grube gültige Feinstrati- 
graphie aufzubauen, worüber ich an anderer Stelle bereits berichtet habe, Das 


Ergebnis zeigt die folgende Tabelle. 


Stratigraphische Gliederung der Braunkohle im Tagebau Neumark-West 


Hangende Sande und Tone 
Diskordanz und Schichtlücke 


Zone IV—IX 

Oberkohl 

ap = 3 Zone III Trichter N V 
Zone I—II 


Oberes Hauptmittel (Sandmittel) 0—35 m 
Diskordanz, Schichtlücke bis 4,5 m 
Mittelkohle Zone III Trichter N VIII 
0—15 m Zone II Leichenfeld N VII 
Mittelkohle-Mittel (Sandmittel) 
Diskordanz, Schichtlücke bis 10 m 


Zone I Trichter N VI und N I 
Unteres Hauptmittel (Tonmittel) 0—4 m 
Melon ss rh Streufunde N II und N III 
5—30 m se eee Trichter IX 
Zone I—II 


Liegende Tone und Sande 


In ihr sind zwei Diskordanzen von Bedeutung. Die eine liegt unter dem 
Oberen Hauptmittel, die zweite unter dem Mittel der Mittelkohle. Die obere 
Diskordanz ist schon frühzeitig erkannt worden, wurde allerdings zeitweise 
bestritten, ist aber jetzt durch die Aufschlüsse klar erkennbar und in ihrem 
Ausmaß bestimmt. Sie greift bis auf die untere Mittelkohle hinunter. Neu ist 
die Feststellung einer zweiten Diskordanz, die in der tieferen Mittelkohle auf- 
tritt und bis in die tiefe Unterkohle hinabgreift. Da beide Diskordanzen in dem 
Gebiet unserer Fundtrichter I, VI und VIII vorhanden sind, müssen sie bei der 
stratigraphischen Einordnung derselben berücksichtigt werden. Nach diesen 
Feststellungen verteilen sich die Trichter im wesentlichen auf verschiedene 
Horizonte der Mittelkohle und Oberen Unterkohle. Nur ein Trichter liegt in 
der Zone III der Oberkohle. Es kann also keine Rede davon sein, daß sich die 
Trichterbildung auf das obere Hauptmittel konzentriert hat, wie dies von 
Huncer geäußert worden ist, der die doppelte Diskordanz noch nicht kannte. 

Trotzdem sich also die Fundschichten über einen größeren Abschnitt des 
Kohlenprofils verteilen und damit einen verhältnismäßig langen Zeitraum von 
wohl einigen hunderttausend Jahren umfassen, ist es bisher nicht möglich ge- 
wesen, innerhalb dieses Zeitraumes Entwicklungslinien einzelner Wirbeltier- 
éruppen festzustellen. Es sind doch nur verhältnismäßig wenige Gattungen 
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und Arten, die in den einzelnen Fundschichten wiederkehren und derartige 
Vergleiche erlauben würden. Gewisse Aussichten für die Aufstellung einer Ent- 
wicklungsreihe bestehen bei den Equiden, die neben den Lophiodonten wohl 
das zahlreichste Material geliefert haben, deren Bearbeitung aber noch nicht 
abgeschlossen ist. 

Die Paläontologische Gesellschaft hat in den Jahren 1931 und 1935 in Halle 
getagt, wobei die Ausgrabungen im Geiseltal im Mittelpunkt des Interesses 
standen. Hoffen wir, daß es die Zeitumstände bald erlauben, die Paläonto- 
logische Gesellschaft wieder einmal nach Halle einzuladen, dort zu tagen und 
das Geiseltal zu besuchen. Wer von den Teilnehmern es noch aus eigener An- 
schauung kennt, wird es allerdings kaum wiedererkennen, da sich dieTagebaue 
ungemein ausgedehnt haben und Straßen, Eisenbahnen und selbst die Geisel 
mehrfach verlegt worden sind, um dem Abbau der Braunkohle Raum zu geben. 
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Beiträge zur 
Kenntnis der Hyaenodontidae (Creodonta) 
Von Horst Werner Matthes, Halle (Saale) 


Mit Tafel 1 und 4 Abbildungen sowie 6 Tabellen im Text 
(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Tübingen 1953) 


Der stammesgeschichtliche Wandel des Baues der Zahnkronen der Hyaeno- 
dontiden wurde auf Grund einer Anzahl Messungen untersucht, so daß damit 
isoliert gefundene Einzelzähne stratigraphisch und systematisch näher eingestuft 
werden können, als das bisher möglich war. Tabellen über die zahlenmäßige 
regionale Verbreitung der Creodontier-Gattungen sowie ein phylogenetisches 
Schema ergänzen die Betrachtungen. 

Aus der mitteleozänen Braunkohle des Geiseltales sind bisher rund 40 
Creodontier geborgen worden, wovon 14 artlich bestimmt werden konnten 
(Marrxes 1952), während bei den übrigen auf Grund der schlechten Erhaltung 
die Familienzugehörigkeit nicht angegeben werden konnte. Die Veröffent- 
lichung dieser restlichen Creodontier soll in absehbarer Zeit erfolgen, wenn 
die Grabungen in diesem Teil des Geiseltales beendet sind und kein neues 
Material mehr hinzukommt, das vielleicht die Einordnung dieser oder jener 
Stücke sicherer gestattet, als es zur Zeit der Fall wäre. 

Die Fossilreste sind vorwiegend Unterkiefer und diese wiederum nur als 
rechte oder linke Hälften erhalten. Nur zwei ganze Schädel liegen vor, die 
trotz ihrer Verdrückung doch viele Merkmale zu bestimmen erlauben. Keine 
der beschriebenen Formen konnte an eine bestimmte Gattung angeschlossen 
werden. Ähnliches hat sich ja auch bei der Bearbeitung der Lophiodonten 
durch Schertz ergeben. Die Unvollständigkeit des Materials, vielleicht gepaart 
mit einer geringen Populationsdichte im damaligen überlieferungsfeindlichen 
humosen Milieu Europas beeinträchtigt unser Wissen schwer; ökologische, 
geographische und stratigraphische Gründe mögen eine Rolle spielen. 


Tabelle 1. Zahlenmäßige regionale Verbreitung der Creodontier-Gattungen im Gesamt- 
tertiär und Mitteleozän. 


u © & 4 = << = 

o & « si 

ek : N en ur 

a < = ; 2 = 2 = « < 

No 2 & = PNA a 4 
SENET AT aa Es ee che 83 50 14 4 7 2, 2 1 2 1 
Mitteleozän ...... (18) 24 13 (4) 10 1 


N.A. = Nordamerika As. = Asien Eu. = Europa Af. = Afrika 


Tabelle 1 zeigt, daB die weitaus überwiegende Zahl der bekannten Creo- 
dontier-Gattungen in Nordamerika lebte. Dann folgen in weitem Abstand 
Europa und Asien. Von den bisher 18 mitteleozänen Gattungen lebten 13 in 
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Nordamerika und 4 in Europa. Durch die Funde im Geiseltal haben sich diese 
Zahlen auf insgesamt 24 mitteleozäne Creodontier - Gattungen erhöht, von 
denen nun 10 in Europa nachgewiesen sind. Weitere Funde, besonders Asien 
dürfte hier vielversprechend sein, werden sicherlich dieses Bild der regionalen 
Verbreitung noch wesentlich verschieben. 

Die neuen Gattungen verteilen sich auf die 2 Familien der Hyaenodontiden 
und Miaciden, wobei erstere dadurch einen Zuwachs von 4 Gattungen mit 
6 Arten und letztere einen solchen von 2 Gattungen mit 2 Arten erhalten haben. 

Die Miacinen wurden dabei zum ersten Mal aus dem Mitteleozän Europas 
nachgewiesen (bisher nur aus dem Obereozän bekannt). 
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MESONYCHIDAE 


Abb. 1. Stammbaum der Carnivora. 


Mit Genehmigung des Verlages aus: A. S. Romer, Vertebrate Paleontology: 
Chicago University Press 1953 (Copyright 1945 by the University of Chicago). 


Die Gattungen und Arten fügen sich zwanglos in das von Marruew 1909 
aufgestellte System ein. Die vielfachen Studien dieses Autors gelten ja als 
klassisch in der Mammalier-Taxonomie. Die Unterordnung der Creodontier 
umfaßt 6 Familien: 

Arctocyonidae Oxyaenidae Miacidae 
Mesonychidae Hyaenodontidae Creotarsidae (Creod. inc. sed.) 

Abb. 1 zeigt die vertikale Verbreitung der Unterordnungen und Abb. 2 die 
vertikale Verbreitung der Gattungen der Proviverrinen und Hyaenodontinen. 

Eine besonders interessante neue Gattung stellt Prodissopsalis (Genotyp 
P. eocaenicus, Proviverrinae) dar (Tafel 1). 

Diese Form stimmt in vielen Merkmalen auffallig mit Dissopsalis aus dem 
Unterpliozän der Chinji-Zone (Coıserr 1935) (Lower Siwalik, Indien) über- 
ein, und der Verfasser hatte diese mitteleozäne Gattung in die unmittelbare 
Ahnenschaft der pliozänen gestellt (Marrnes 1952), die sich in dieser langen 
Zeit nur wenig verändert hat und die letzte jüngste Creodontier-Gattung dar- 
stellt. Es zeigt sich hier wieder in ausgezeichneter Weise die stammesgeschicht- 
liche Gesetzmäßigkeit, daß die Formen mit den primitiven Merkmalen am 
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PROVIVERRINAE 
Sinopa 
Tritemnodon 
Prorhyzaena 
Proviverra 
Quercytherium 
Galethylax 
Cynohyaenodon 
Paracynohyaenodon 
Metasinopa 
Dissopsalis 
Prodissopsalis 
Imperatoria 
Leonhardtina 
Geiselotherium 


HYAENODONTINAE 
Propterodon 
Apterodon 
Pterodon 
Hemipsalodon 
Dasyurodon 
Hyaenodon 
Metapterodon 
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Abb. 2. Stratigraphische Verbreitung der Proviverrinae und Hyaenodontinae. 


längsten überleben; das Differenzierungs- und Anpassungsgeschehen ist ent- 
wicklungsfeindlich. 

Um die phylogenetische Stellung der neuen Gattung Prodissopsalis genauer 
festzulegen, habe ich bei den einzelnen Gattungen der Proviverrinen und 
Hyaenodontinen eine Reihe taxonomischer Merkmale durchgemessen: 

Abb. 3 erläutert die in Folgendem gebrauchten Namen. 

Zunächst wurde die Entfernung Para—Metaconus auf M' und M? gemessen 


(Tabelle 2): 


Tabelle 2. Entfernung Para—Metaconus in mm. M! M? 
DEMLOPUISIVCTUEG ee gig à 2) 2 
INUIHCUSDIS ee te de OU. 2,0 3 
ROULE RTC om I CPU A 4 
TON CCR tom ye Rod en Sask he OO 5 
Thin OTM eee om oe ot ED 2 
SRopaNlities nr: 0 0. 0, 6,2 3,2 
a CINNOMOMGCWiSe RCE. ys 1,7 2 
OO EE LU fe eta” 1,5 
CMORUAEROAONE RE Lee een „10 165 
Prodissopsalis eocaenicus . . . . . . . + . 4 4 
5 


DUSSOPSAUSICOPN CE te ee 2 2 CA 
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TRITEMNODON 
X + 
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Abb. 3. Oberkieferzähne einiger Hyaenodontiden, nach MATTHEW 1909. 


de = Deuteroconus ms = Metastyl pr = Protoconus 
me = Metaconus pa = Paraconus ps = Parastyl 
ml = Metaconulus pl = Paraconulus tr = Tritoconus 


Darauf basierend wurden folgende Verhältnisse berechnet: 
Entfernung Para—Metaconus X 100 
Länge von M! bzw. M? 
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Es ergaben sich folgende Verhältniszahlen: 


Tabelle 3. Verhältnisse der Annäherung Para—Metaconus: 
Entfernung Para—Metaconus X 100 


Länge von M! bzw. M? 


M! M? 
NASA TON ON WARN SE en ue Tas 0 0 
TEE nS Sn à: à 0 0 
ee Pe SO 0 0 
IINEMDDGONn | ae 17,6 17,9 
Cynohyaenodon . . . . . . . 20 20 
DOS SO ARS PRE OF GS ET. em, 26,6 26,3 
er eu AA Sm, 26,6 25,8 
SON RAT Er Que ee 31,8 29,5 


Es ist bemerkenswert, daß diese Reihe fast genau mit dem stratigraphischen 
Auftreten der Gattungen übereinstimmt. Besonders augenfällig ist die nahe 
Übereinstimmung zwischen der unterpliozänen indischen Gattung Dissopsalis 
und der mitteleozänen Prodissopsalis, die beide die gleiche Entfernung Para— 
Metaconus zeigen. Es ergibt sich nach dieser Berechnung, daß, zunächst nur 
dieses eine Merkmal der Annäherung Para—Metaconus betrachtet, unsere neue 
Gattung Prodissopsalis zwischen Sinopa und Dissopsalis einzuordnen ist. Das 
im Gegensatz zu M! umgekehrte Verhältnis bei M? von Dissopsalis und Pro- 
dissopsalis, wobei es sich nur um einen geringfügigen Unterschied handelt, be- 
weist wiederum das enge verwandtschaftliche Verhältnis beider Gattungen. 
Auch zu Sinopa bestehen enge Beziehungen, was Tabelle 4 veranschaulichen 
soll: 


Tabelle 4. Vergleich charakteristischer Merkmale von Sinopa, Prodissopsalis und Dissopsalis. 


Sinopa Prodissopsalis Dissopsalis 
Zahnformel I C P4/4 M3/3 ICP4M3 I? C P4/4 M3/3 

PR P1— Jänger als breit, mit zen- 

traler Spitze und umfassendem 

Cingulum wie in Sinopa wie in Sinopa 

P! mit vergrößertemProtoconus wie in Sinopa wie in Sinopa 

Pı mit vergrößerter rückwärts 

gerichteter Spitze und schnei- 

dendem Talonid — wie in Sinopa 
M M! mit großem Protoconus wie in Sinopa wie in Sinopa 


deutlicher Para-und Metaconus 
Metastylschneide, kurz 
Reißschere M? in einem großen 
Winkel zur Mittellinie des 
Palatinums 

M? groß 

Mi und M2 mit hohem Trigonid 
und beckenförmigem Talonid 
Ms mit hohem Trigonid 

und beckenförmigem Talonid 


Paläont. Z. Bd. 28 


wie in Sinopa 
verlängert 


wie in Sinopa 
sehr reduziert 


wie in Sinopa 
verlängert 


Winkel sehr klein 
sehr reduziert 


wie in Sinopa 


stark vergrôBertemTrigonid 
und einem zu einer kleinen 
Spitze reduzierten Talonid 


4 


50 


Sie zeigt, daB die hauptsächlichen primitiven Hyaenodontiden-Merkmale 
von Sinopa bis Dissopsalis sich weiter vererbt haben und während dieser langen 
Zeit vom Eozän bis zum Pliozän nur wenig geändert wurden. 

Des weiteren wurden gemessen: a) Länge der Metastyle auf M' und M?, 
b) Winkel der Metastyle auf M? zur Mittellinie des Palatinums, c) das Verhält- 
nis der posterobuccalen Ecke zur anterobuccalen auf P*, M* und M?, sowie 
d) die Entfernung Protoconus—Paraconus auf P*, M* und M?. Die gemessenen 
Werte zeigt Tabelle 5. 


Tabelle 5. Gemessene Werte bei einigen Gattungen der Hyaenodontiden. 


Länge Winkel 
der Metastyle Metastyl M? Posterobuccale Ecke: Entfernung 
in mm zur Mittellinie anterobuccale Ecke Protoconus - Paraconus 
M! M? Palatinum p4 M! M? p4 Mi M? 
Hyaenodon ...... 9 12 26% 195 18° 183 "048 "02 "O20 
Plerodon +) eee 8 10 26° HOT 166 0 0,33 0,387 
Tritemnodon .... 3 3 SEE 075 15 141 0576 0497 031 
Dissopsalis ...... 5 8 0° 05 166 26 0,52 0,416 0,42 
Prodissopsalis .... 6 GS 45° 0:83 175 1,91 0,62 050056 
SINOPU these re SET 55° 0,63 1,43 1,3 0,625 0,49 0,67 
Metapterodon ... 6 6 59° 1,12 1,5. 133 042 0,69 04 


Ordnen wir nun die Gattungen nach den gemessenen Werten, so ergeben 


sich folgende Reihen: 


Länge der Metastyleinmm 


M! M? 
HyaEnOdONT- ee 9 Hyaenoden IEEE 12 
Pterodon EEE 8 Pterodon 2a 2 RE 10 
Metopterodon ene 6 Dissopsalis Rear 8 
Brodissonsals ma 6 Prodissopsalis: ... ace cues - 1.3 
Dissopsalis nn. RRRERCS 5) Metapterodon ........... 6 
SINOPA: AN oa en 3,1 SINOPG LI ENS sues ee 4,7 
DHLENNOLONE EEE 3 Dritemnodonig. Eee 3 


Betrachten wir zugleich die vertikale Verbreitung der Gattungen, so ergibt 
sich, daß im Verlauf der stammesgeschichtlichen Entwicklung der Hyaenodon- 
tiden im engeren Sinne, also der Proviverrinen und Hyaenodontinen, die Meta- 
stylschneide verlängert wird. Sie erreicht bei den Gattungen Hyaenodon und 
Pterodon sowohl in M1 als auch in M? die höchsten Werte. Prodissopsalis ist 
in bezug auf dieses Merkmal in M! spezialisierter als Dissopsalis, während in 
M? das umgekehrte Verhältnis herrscht. Die untermiozäne afrikanische Gattung 
Metapterodon zeigt ebenfalls eine gut entwickelte Metastylschere. Auffällig 
ist, daß bei der mitteleozänen Gattung Prodissopsalis die Metastylschere schon 
gut entwickelt ist und sich in den Zahlenwerten hält, die erst die ab Ober- 
eozän einsetzenden Gattungen erreichen. Die übrigen mittel- und untereozänen 
Gattungen zeigen wesentlich niedrigere Werte. 
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Winkel Metastyl M zur Mittellinie Palatinum 


DISOPIURSE EE ARE 0° 
HYGEROUONE. SSL. 23° 
Plerodonz RE CEE et 26° 
Prodissopsalis ! 41 ie carre 45° 
LHC es ne 99° 
SEROTEI IE ee 99° 
MELINDETOION. u rue 59° 


Aus dieser Reihe zeigt sich, wieder verglichen mit der stratigraphischen 
Stellung der betreffenden Gattungen, daß die Metastylschneide mit der Mittel- 
linie des Palatinums einen immer kleiner werdenden Winkel bildet, je jiinger 
die Gattungen werden. 

Die afrikanische Gattung Metapterodon bildet hierbei eine Ausnahme, sie zeigt in 


dem großen Winkel von 59° sehr primitive Züge. Prodissopsalis zeigt in diesem Merkmal 
deutliche Beziehungen zu Sinopa und Tritemnodon. 


Posterobuccale Ecke : anterobuccale Ecke 


Pp M! M? 
Hyaenodon ....... 1,25 Pterodon-.*. 0... 6) Dissopsaliseme ane 2,6 
Metapterodon ..... 1.12 Hyaenodon ....... 1,8 Prodissopsalis ..... 1,91 
Pterodon.. =. 1,0 Prodissopsalis ..... 1275 Hyaenodon ....... 1,83 
Prodissopsalis ..... 0,83 Dissopsalis "0" 1,66 Blarodonme Ter 1,66 
Tritemnodon ..... 0,75 Metapterodon ..... 15 Tritemnodon ..... 1,41 
SE caen 0,63 Tritemnodon ..... 155 Metapterodon .... 1,33 
Dissopsalis _...=...... 0,5 SINOPAR nr 1,43 SINOPa ee ee eS 


In diesen Reihen läßt sich im Verlaufe der Stammesgeschichte eine Ver- 
größerung der hinteren buccalen Ecke von P*, M: und M? feststellen. 

P+: Prodissopsalis zeigt sich in diesem Merkmal fortgeschrittener als Tri- 
temnodon und Sinopa. Dissopsalis ist in bezug auf diesen Zahn noch sehr 
primitiv. 

M!: Auch hier ist Prodissopsalis spezialisierter als Dissopsalis und Meta- 
pterodon, zwei Gattungen, die stratigraphisch wesentlich jünger sind. 

M2; Prodissopsalis ist fortgeschrittener als Hyaenodon und Pterodon, er- 
reicht aber bei weitem nicht den Wert von Dissopsalis. 


Entfernung Protoconus—Paraconus (bzw. Mitte zwischen 
Para- und Metaconus):Breite von P4, M!, M? 


Pt M! M? 
Pterodon =... 0 Hyaenodon ....... 0,25 Hyaenodon ....... 0,20 
Metapterodon ..... 0,42 Metapterodon .... 0,29 Pterodon ..2....... 0,38 
Hyaenodon ....... 0,48 Pterodon ......... 0,33 Metapterodon .... 0,41 
Dissopsalis ....... 0,52 Dissopsalis. ......4 0,41 DISSOPSAUS EEE 0,42 
Tritemnodon ..... 0,57 Tritemnodon ..... 0,49 Tritemnodon ..... 0,51 
Prodissopsalis ..... 0,62 S(O Cantante resha eset 0,49 Prodissopsalis ..... 0,56 
SiO Re ere ee 0,63 Prodissopsalis ..... 0,50 SINO DO CETTE CL 0,67 


Diese Reihen zeigen stammesgeschichtlich betrachtet eine Verringerung 
der Entfernung Protoconus—Paraconus oder anders ausgedrückt eine Reduk- 
tion des Protoconus. Prodissopsalis zeigt in allen drei oben angeführten 
Zähnen ein durchaus primitives Gepräge, indem der Protoconus noch gut ent- 
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wickelt ist, während bei Dissopsalis schon eine Reduktion eingetreten ist, die 
aber in ihrem Wert nicht sonderlich hoch erscheint, so daß man zu der An- 
nahme berechtigt ist, daß auch in diesem Merkmal die unterpliozäne Gattung 
Dissopsalis primitive Züge bewahrt hat. 

Aus diesen Messungen ergeben sich folgende allgemeine stammesgeschicht- 
liche Merkmalswandlungen bei den Proviverrinen und Hyaenodontinen: 

1. Para- und Metaconus vereinigen sich zu einem Höcker. 

2. Metastylschneide verlängert sich. 

3, Metastylschneide bildet mit der Mittellinie des Palatinums einen immer 

kleiner werdenden Winkel. 

. Hintere buccale Ecken von M!, M? und P‘ werden größer. 
. Das buccale Cingulum wird schwächer und rudimentär. 
. Der Protoconus wird reduziert (P*, M1, M?). 
. Die Hypoconusleiste verschwindet. 
. P? und P? werden vereinfacht. 


oO 1 O O1 À 


Diese stammesgeschichtlichen Reihen sind keine mathematischen Reihen; 
das organische Werden ist dazu viel zu komplex verwoben. Trotzdem sind die 
allgemeinen Züge des Merkmalswandels gut zu verfolgen. Auf Punkt 1 haben 
Marruew 1906 und Corsert 1935 bereits hingewiesen; Butter 1946 hat eben- 
falls auf einige dieser Punkte im allgemeinen aufmerksam gemacht. 

In der Hauptstammeslinie, die von Sinopa zu Hyaenodon läuft, stimmen 
die gemessenen Werte am besten überein, während sich auf den Nebenlinien 
Abweichungen ergeben. Auffällig sind die vielen primitiven Züge, die die unter- 
pliozäne Gattung Dissopsalis behalten hat. Eine Ausnahme zu Punkt 1 bildet 
hier der Umstand, daß sich Para- und Metaconus bei der genannten Gattung 
in der langen Zeit vom Mitteleozän bis Unterpliozän nicht genähert haben; 
eine Tatsache, die CoLgert 1935 bestimmt hat, Dissopsalis an Sinopa anzu- 
schließen. Auch bei den übrigen Merkmalen zeigt sich bei den einzelnen 
Gattungen, daß bald dieser oder jener Zahn einen fortgeschritteneren oder 
primitiveren Status darstellt, ohne daß dadurch die allgemeine Richtung des 
stammesgeschichtlichen Wandels verwischt wird. 

Es ergibt sich weiter, daß die mittleren Zähne der Zahnreihe entwickelt 
werden (Reißzähne), während die Enden der Zahnreihe (M3, P2-3, P,,) der 
Vereinfachung oder Degeneration unterliegen, die am Falle von M3 zum Total- 
verlust führt. Es wird also ein Teil der Zähne auf Kosten der übrigen ver- 
größert. Auf diese Tatsache hat Butter 1946 neuerdings wieder hingewiesen. 

Selbstverständlich müssen zu einer vollständigen Analyse der Stammes- 
geschichte auch andere Merkmale herangezogen werden, der Bau der Extremi- 
täten usw. Erst dann läßt sich bei Berücksichtigung aller Merkmale ein ge- 
naues stammesgeschichtliches Bild entwerfen und eventuelle Fehlschlüsse, die 
ja durch Konvergenz und Spezialisationskreuzungen leicht möglich sind, aus- 
schließen. 

Die Gebißdifferenzierungen halten sich ganz allgemein bei den Landcarni- 
voren in wesentlich engeren Grenzen als bei den Huftieren, ebenso ist auch die 
Umformung der Gliedmaßen bei den oft sehr schnellfüßigen Raubtieren, die 
ja zum Teil selbst ein Pferd in gestrecktem Lauf einzuholen vermögen, keines- 
wegs soweit fortgeschritten, sondern auf verhältnismäßig tiefer Stufe stehen- 
geblieben. Trotzdem ließ sich an Hand der Messungen zeigen, daß auch hier 


A 


33 


ein gut verfolgbarer stammesgeschichtlicher Wandel in einigen Merkmalen 
auftritt. Die angegebenen Zahlenwerte dürften ferner erlauben, isoliert ge- 
fundene Einzelzähne stratigraphisch und systematisch näher zu bestimmen als 
das bisher möglich war. 

Ich komme nun in Anlehnung an Matthew, Pizcrim und CoLBerT zu folgen- 
der stammesgeschichtlicher Anordnung: Abb. 4. 


= Dissopsalis 


PLIOZ. 


6 


MIOZ. 
LE) 


u Metapterodon 


M Hyacnodon 


ET ee igh A Li 
Metasinopa Apterodon 


Quercytherium 
o Galethylax 
Cynohyaenodon 
N NTritemnodon  / 
QM 2 -Prodissopsalis 
Sinopa 
Prorhyzacna 
u Proviverra 


Abb. 4. Phylogenie der Hyaenodontiden. 
Nach MATTHEW, PILGRIM und COLBERT, ergänzt und geändert. 


Folgende Übersicht gibt charakteristische Merkmale einiger phylogenetisch 
wichtiger Gattungen wieder: 

Metapterodon: gut entwickelter Protoconus und eine schwache Metastyl- 
schere; Para- und Metaconus in einem Höcker vereint. 

Hyaenodon: schneidende und Reißzahn-Spezialisation extrem; Kiefer lang und 
schlank, besonders bei den amerikanischen Arten; Para- und Metaconus 
in einem Höcker vereint. 

Pterodon: M-Schere weiter entwickelt; ReiBzahne M?/M,; starker und kurzer 
Unterkiefer; kräftige hohe P; Para- und Metaconus in einem Höcker 
vereint. 

Apterodon: bei den afrikanischen Arten Tendenz der Zähne zu runden, un- 
deutlichen Kuppen (nicht bei den europäischen). 

Quercytherium: schwere kräftige P. 

Tritemnodon: 3 schneidende spezialisierte M; P-Region relativ lang. 
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Die übrigen Gattungen zeigen frühere Stadien dieser Spezialisationen und 
sind mehr oder weniger intermediär. Augenscheinlich haben im Verlaufe der 
Evolution der Hyaenodontiden gewisse primitive Formen bis in das jüngere 
Tertiär hinein überlebt, während der Höhepunkt dieser Familie Ende des 
Oligozäns erreicht war. Die Hauptstammeslinie zu Hyaenodon geht wohl durch 
die Gattungen Proviverra — Sinopa — Tritemnodon — Cynohyaenodon — 
Apterodon — Pterodon, aber in jedem dieser Fälle wohl durch hypothetische 
Randarten, nicht durch irgendeine typische oder bekannte Art. 

Das Evolutionszentrum der Hyaenodontiden lag nach Mattnew vermutlich 
in Asien oder zirkumpolar, von wo aus von Zeit zu Zeit Hyaenodontiden- 
Gattungen nach Europa, Nordamerika und Afrika einwanderten. Die große 
Ausdehnung und relative Stabilität der nördlichen asiatischen Landmassen ist 
ein besonders günstiger Faktor für ein Evolutionszentrum. Leider sind unsere 
Kenntnisse hierüber sehr unvollständig. 

Nach Simpson 1947 ist der gesamte Austausch von Säugern zwischen Eur- 
asien und Nordamerika auf der Route über die Beringbrücke erfolgt, und zwar 
vorherrschend von Eurasien nach Nordamerika. Die Beringbrücke bestand ja 
fast das ganze Tertiär hindurch. Sie war höchstens im mittleren Eozän, im 
mittleren bis späten Oligozän sowie eine kurze Zeit in der ersten Hälfte des 
Pliozäns unterbrochen. Dieser Faunenaustausch war mit selektiven Faktoren 
beider Regionen verknüpft, deren wichtigster das Klima gewesen zu sein 
scheint, da sich herausgestellt hat, daß die Wanderer vorwiegend aus Arten 
bestehen, die gegen kaltes Klima unempfindlich waren. 

Tabelle 6 zeigt die regionale Verbreitung der Proviverrinen und Hyaeno- 
dontinen. 


Tabelle 6. Regionale Verbreitung der Proviverrinen und Hyaenodontinen. 


Eu. N.A. Af. As. 
Proviverrinae: 
Sinopa . 
Tritemnodon 
Prorhyzaena 
Proviverra . 
Quercytherium 
Galethylax 
Cynohyaenodon 
Paracynohyaenodon ae Lae eae 
Metasinopa: 580 Ver ee x 
DISSOD SONS PR x 
Prodissopsalis . 
Imperatoria 
Leonhardtina . 
Geiselotherium 


x 


x 
e 


X X X X XX 


X X X X 


Hyaenodontinae: 
Propterodon 

Apterodon 

Pterodon . 
Hemipsalodon 
Dasyurodon 

Hyaenodon . 
Metapterodon 


KE CCC 
X 
X X 


S 
2 


xx 


H. W. MATTHES: Beiträge zur Kenntnis der Hyaenodontidae (Creodonta). 
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Zusammenfassung 


Durch die Untersuchungen des Verfassers 1952 wurde die Zahl der Creo- 
dontier-Gattungen um 6 erhöht. Eine Tabelle gibt die zahlenmäßige regionale 
Verbreitung der Creodontier-Gattungen im Gesamttertiär und im Mitteleozän 
wieder. Eine Aufstellung über die stratigraphische Verbreitung der Provi- 
verrinen und Hyaenodontinen spiegelt das zeitliche Verhalten wider. Um die 
phylogenetische Stellung von Prodissopsalis genauer festzulegen, wurde eine 
Reihe von taxonomisch wichtigen Merkmalen bei einer Anzahl Gattungen der 
Proviverrinen und Hyaenodontinen durchgemessen, wobei sich folgende all- 
gemeine stammesgeschichtlichen Merkmalsabänderungen ergaben: Para- und 
Metaconus vereinigen sich zu einem Höcker, die Metastylschneide verlängert 
sich und bildet mit der Mittellinie des Palatinums einen immer kleiner werden- 
den Winkel, die hinteren buccalen Ecken von M!, M? und P* werden größer, 
das buccale Cingulum wird auf P*, M! und M? reduziert, die Hypoconusleiste 
verschwindet und P2-3 werden vereinfacht. Trotz der bei Landcarnivoren sehr 
viel kleineren Gebißdifferenzierungen, im Gegensatz zu den Huftieren, ergaben 
die Messungen ein klares Bild des stammesgeschichtlichen Wandels der Zahn- 
kronen, so daß damit isoliert gefundene Einzelzähne stratigraphisch und syste- 
matisch näher eingestuft werden können als das bisher möglich war. Ein 
phylogenetisches Schema zeigt die Stellung von Prodissopsalis, eine Tabelle 
weist auf die Verbreitung der Proviverrinen und Hyaenodontinen hin, die von 
einem hypothetischen Evolutionszentrum in Asien ihren Ursprung nahm, wo- 
bei die Beringbrücke als Wanderroute in Frage kommt und dieser Faunen- 
austausch in der Hauptsache bei den Formen stattfand, die gegen Kälte un- 
empfindlich waren. 
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Erläuterung zu Tafel 1 


Prodissopsalis eocaenicus MATTHES 1952 (Genotypus), Geiseltalsammlung des 
Museums für Mitteldeutsche Erdgeschichte, Halle, Nr. L. H. 94. Mitteleozäne Braunkohle 
Geiseltal, Grube Leonhardt-Cecilie. 

Neben dem Bild des Schädels die erhaltenen Zahnreiher desselben mit Wurzeln nach 
dem Röntgenbild, oben linke, unten rechte Zahnreihe. 
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Paläont. Z. BE 1/2 56—66 Stuttgart, März 1954 


Über die mikrophyllen „Psilophyten“, ihre Ent- 
stehung und Bedeutung für die Stammesgeschichte 


Von Walter Zimmermann, Tübingen, Institut für angewandte Botanik 
Mit 6 Abbildungen im Text 
(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Tübingen 1953) 


Schliffe durch Knospen von Asteroxylon zeigen, daß auch bei mikrophyllen 
Sprossen die Blätter sehr früh am Vegetationspunkt angelegt werden, und daß die 
Sproßachse zeitweise von ihnen übergipfelt wird. Auch Prokambium und Proto- 
xylem sind unmittelbar erkennbar, so daß die gesamte Embryonalentwicklung des 
Sprosses hier deutlich wird. Allgemein entstehen sowohl mikrophylle wie makro- 
phylle Sprosse durch Differenzierung der Telomstände in Sproßachse und Blatt. 
Ansichten über andere Wege der Blattentstehung werden widerlegt. 


Unter den ältesten Landpflanzen, die man zunächst als ,,Psilophyten” zu- 
sammengefaßt hat, finden sich 2 Gestalttypen: 


1. Derthallöse Rhynia-Typ, nicht in Blatt und Sproß gegliedert, 
sondern wie z.B. viele Meerestange aus lauter gleichartigen ,,Urtelomen” auf- 
gebaut (vgl. z.B. Abb. 1 unten rechts und Abb. 2 unten links). 


2. Der mikrophylle Typ (z. B. durch Archaeolepidophytales wie 
Baragwanathia aus dem Silur und Asteroxylon aus dem Mitteldevon vertreten; 
vgl. Abb. 3 rechte Seite und Abb.2 links Mitte). Man nennt diese Pflanzen 
»mikrophyll", weil an ihren (gabelig verzweigten) Sproßachsen relativ kleine, 
als Nadeln, Schuppen usw. ausgebildete Blätter sitzen. 

Von diesen beiden Typen herrscht der erste (der thallöse) Typ sowohl der 
Arten- wie der Individuenzahl nach eindeutig unter den ältesteri Landpflanzen 
vor (Abb. 2). Auch in einer kürzlich vom Harz beschriebenen silurischen Flora 
(vgl. Zımmermann 1953 a) war der Rhynia-Typ nach der Stückzahl mit 99,35 % 
vertreten. 


Die Bedeutung des Rhynia-Typs als Urlandpflanze, als Verbindung von den 
Thallophyten zu den verschiedenen Kormophyten, insbesondere die Herleitung 
der makrophyllen Kormophyten! durch wenige phylogenetische Elementar- 
prozesse (Planation, Übergipfelung, Verwachsung, Reduktion; vgl. Abb. 1 
Mitte), ist mittlerweile von allen phylogenetisch eingestellten Botanikern an- 
erkannt. Wir brauchen daher hier auf diesen Zweig der stammesgeschicht- 
lichen Entwicklung nicht näher einzugehen. 

Anders steht es mit denmikrophyllen „Psilophyten“. Ihre Entstehung 
und ihre Zusammenhänge mit anderen Kormophyten sind umstritten. Das hat 
weitreichende Folgen. Gegner der Phylogenetik, wie Trott (z.B. 1953, S. 26), 
glauben, wegen solcher phylogenetischer Meinungsdifferenzen-über die Mikro- 


* Farngewächse und mit den Farnen zusammenhängende Samenpflanzen. 
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phyllie, allgemein phylogenetische Ansichten von der Kormophytenentwick- 
lung als haltlos hinstellen zu können. Es soll nun geprüft werden, ob nicht 
schon heute die Phylogenie der Mikrophyllie wenigstens im Prinzip zu klären 
ist, und ob nicht an den scheinbar bestehenden Unklarheiten und Wider- 
sprüchen lediglich die Art und Weise schuld ist, wie dieses Problem bisher 
behandelt wurde. 
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Emergenztheorie Telomtheorie 
Mikrophyll- und makrophylle mikrophylle 
Makrophyllentwicklung Reihe 
Abb. 1. 


Vorstellungen der Blattentwicklung nach der Emergenz- und nach der Telomtheorie. 


Unten jeweils die angenommenen Urformen, 
oben (von links nach rechts) Buchenblatt, Magnolienblatt und Nadelblatt. 
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Über die Entstehung der mikrophyllen Sprosse stehen sich 2 Ansichten 
gegenüber (vgl. Zimmermann 1938, S. 586 ff.) : 

1. Die ,Emergenz-Theorie” (auch ,Epigenie”-Theorie genannt, 
Abb. 1 links): Diese früher von Licnier, SEwARD, neuerdings u. a. auch von 
Micperrau vertretene Theorie nimmt an, daß am zunächst glatten Trieb (etwa 
vom Bau der Rhynia-Telome) Emergenzen aufgetreten seien: Höcker, die wir 
von Rhynia her kennen, Haare, dünne Spreuschuppen, so wie wir sie heute 
noch an der Basis vieler Farnwedel finden. Solche Emergenzen sollen dann zu 
mikrophyllem Laub (also z.B. Nadeln) und später zu „typischen“ Blättern wie 
bei der Buche geworden sein. Das heißt: nach der Emergenz-Theorie hatten 
diese Gebilde zunächst keinerlei Beziehungen zum Leitbündelsystem, was ein 
Charakteristikum der „typischen“ Emergenzen ist. Mit dem allmählichen 
phylogenetischen Erstarken (ein Stadium, das nach der Emergenz-Theorie z.B. 
bei Asteroxylon erreicht ist) wurden auch Leitbündel bis in die Basis der nun 
als Nadel blattartig werdenden Gebilde hineingeführt. Später (ein Stadium, 
das nach Mäcperrau bei den Lepidophyten und den nach dem gleichen Ver- 
fasser nahverwandten Koniferen ausgebildet ist) erstreckten sich die Adern 
auch in das zu einem „echten“ Blatt gewordenen Gebilde. Noch später ver- 
zweigten sich die Adern unter Verbreiterung der Blattfläche z.B. bei Ginkgo 
gabelig oder wie bei der (nach MäÄcoverrau? gleichfalls auf diesem Weg ent- 
standenen) Buche fiederig. Das Buchenblatt wäre also auf einem ganz anderen 
Weg, nämlich dem der Emergenzen, entstanden als das in Umriß, Aderaufbau 
und Anatomie so ähnliche (jedoch auch nach MAcperrau echt makrophylle) 


Magnolienblatt (vgl. Abb. 1 oben). 


2. Die Telomtheorie (auch als „Syngenie'- oder Reduktionstheorie 
bezeichnet): Nach dieser in Abb. 1 rechts dargestellten Theorie waren die 
mikrophyllen Blätter zunächst Urtelomstände, ähnlich wie beim Rhynia-Typ. 
Im Laufe der Phylogenie aber wurden solche Telomstände reduziert? zu den 
(nur gelegentlich gabeligen) Nadelblättern wie bei Baragwanathia oder Dre- 
panophycus* und schließlich zum nervenlosen, nur noch an der Basis durch 
ein Leitbündel versorgten Blatt von Asteroxylon und Psilotum. 


Wenn wir eine Entscheidung über solche phylogenetischen Probleme treffen 
wollen, müssen wir uns an einiges erinnern: 


1. Der Entwicklungsprozeß (den wir „Phylogenie‘, „Evolution“, ,,Stammes- 
geschichte“, „Hologenie‘ usw. nennen, und aus dem wir als Paläontologen oder 
als Rezentbiologen bald längere, bald kürzere Abschnitte herausblenden) ist 
in allen seinen Phasen ein Lebensprozeß, und zwar ein und derselbe Vorgang, 
einerlei wie wir ihn benennen oder welche Teilabschnitte wir betrachten. 


2. Die Paläontologie erfaßt entsprechend ihrem Material und ihrer Auf- 


gabe im allgemeinen nur die große Linie der Wandlungs- und Verwandtschafts- 
zusammenhänge. 


? MÄGDEFRAU formuliert seine Ansichten sippenphylogenetisch. 

* Auf die gleichzeitig sich abspielenden Verwachsungsvorgänge (ZIMMERMANN 1938) 
gehe ich hier nicht ein. 

* Wie HALLE z. B. 1938—1940, S. 514, nachgewiesen hat, führen hier auch zu den ein- 
fachen Nadeln bzw. schuppenförmigen Blättern oft Gabelnerven. 
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Abb. 2. Die 5 Haupttypen der altertiimlichen Landpflanzen. 


Rhynia 


Links: Etwas schematisch vereinfacht, mit Längs- und Querschnitten der Triebe. 
Rechts: Ihr prozentualer Anteil im Altpalaeozoikum entsprechend den Signaturen. 
Aus ZIMMERMANN 1953 a 
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Abb. 3. Gesamtentwicklung („Hologenie“) von den Urlandpflanzen zu makrophyllen und 
mikrophyllen Gestalten. (Weitere Erläuterungen siehe S. 62 unten.) 
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Abb. 4. Gesamtentwicklung 
(„Hologenie“) der Holz- 
körper von den Urlandpflanzen (Rhynia-Typ) zu makrophyllen (links) und mikrophyllen 
(rechts) Achsen. (Weitere Erläuterungen siehe S. 62 unten.) 
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3. Die Rezentbiologie kann dagegen, entsprechend unserer kurzen Lebens- 
dauer, nur kurze Entwicklungsabschnitte von Generation zu Generation er- 
fassen; sie kann diese höchstens als Modellbeispiele zur Klärung vergangener 
Entwicklungsvorgänge auswerten. 

4, Der „wirkliche“ Entwicklungsvorgang ist jedoch nur als Synthese 
der verschiedenen Betrachtungsweisen zu erfassen. Es schließen ja in ihm 
nicht die „fertigen“ fortpflanzungsreifen Organe oder gar Arten und sonstige 
Taxa aneinander. Nein, der wirkliche Entwicklungsvorgang spielt sich im 
Prinzip — d.h. zunächst unter Zurückstellung der Diskussion über alle Einzel- 
heiten — nach der in Abb. 3 dargestellten Weise ab: es ändert sich das Erbgut, 
und entsprechend dieser Änderung werden embryonal die Organe in abge- 
änderter Form herausgebildet.’ 

Wenn wir die vorstehenden Grundsätze (insbesondere die These 4) be- 
achten, und wenn wir so vor allem den „wirklichen“ Entwicklungsablauf, aber 
keine gedankliche Abstraktion zu erfassen suchen, dann zeigt es sich, daß der 
Entwicklungsweg entsprechend der Telomtheorie viel besser gesichert ist als 
nach einer anderen Theorie. Wir sind nämlich in der glücklichen Lage, bei alt- 
paläozoischen mikrophyllen Sprossen die ontogenetische Herausbildung un- 
mittelbar auch an den Fossilien verfolgen zu können. Zum Beispiel Knospen 
von Asteroxylon Mackiei (Abb. 5 und 6) aus dem Mitteldevon zeigen sehr 
schön diesen Entwicklungsgang. Sogar Zellkerne lassen sich in solchem em- 
bryonalen Gewebe erkennen.‘ 

In diesen Knospen werden auch die mikrophyllen Blätter als echte Telome 
angelegt. Sie sind daher in den frühesten Stadien nur schwer vom Vegetations- 
kegel, aus dem sie samt der Sproßachse hervorgehen, zu unterscheiden. Der 
weitere Verlauf der Ontogenie besteht in wechselnden Übergipfelungen von 
Hauptachse und Blatt: zunächst gewinnt das Blatt ein Übergewicht, später die 
Sproßachse. 

Asteroxylon erlaubt dabei einen Einblick in viele Einzelheiten der Leit- 
bündelentwicklung, worauf wir uns hier beschränken wollen. Zunächst werden 


Weitere Erläuterungen zu Abb. 3: 

In jedem Lebenskreis (Ontogenie) sind jeweils schematisch wiedergegeben: 

a) (untere Kreishälfte) eine sich teilende Zelle, in ihrem Kem ein sich durch Längs- 
teilung vermehrendes Chromosom bzw. Chromonema mit 2 in 3 Stufen (Kreis, 
Punkt und Kreuz) abgewandelten Loci von Genen, vgl. Erläuterungen links unten; 

b) (obere Kreishälfte) der Vegetationspunkt (V = Achsenvegetationspunkt und 

= Vegetationspunkt der Blattinitialen) sowie ein Triebsystem. 
In der mikrophyllen Reihe entspricht die mittlere Figur ungefähr Baragwanathia und die 
obere Figur Asteroxylon. 
Weitere Erläuterungen zu Abb. 4: 


In den Vegetationspunkten ist jeweils das Prokambium, in den Holzkörpern das 
Protoxylem eingezeichnet. Sonstige Bezeichnungen wie Abb. 3. 


_° Ich habe zur Kennzeichnung dieser Einheit von Ontogenie und Phylogenie die Be- 
zeichnung „Hologenie“ vorgeschlagen. Die sachliche Erkenntnis, daß es sich hier um eine 
Einheit ‚handelt, ist natürlich wichtiger als die Bezeichnung. Allerdings ist meines Wissens 
noch keine geeignetere Bezeichnung vorgeschlagen worden. 

* Der allgemeine Weg der Entwicklung entspricht weitgehend der neuerdings von 
L. VETTER verfolgten Blattentwicklung bei der rezenten Gattung Psilotum. 
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Abb. 5 und 6. Asteroxylon Mackiei. 
Zwei Querschliffe durch Knospen in verschiedener Hôhe. 


Abb. 5 in Hôhe des (zentral getroffenen) Vegetationspunkts. Dieser ist umgeben 
von einem dichten Blattkranz. Das oberste (unter dem Vegetationspunkt sichtbare) 
Blatt dem Vegetationspunkt sehr ähnlich (Zellkerne!) und flachig getroffen. 


Abb. 6. Schliff etwa 4 mm unter Schliff Abb. 5. Prokambiumstränge (dunkle Ge- 
webspartien) kennzeichnen die Lage des künftigen Protoxylems, der Stammstele 
und der Blattspurstränge. — Vergr. 16 X; Schliffsammlung ZIMMERMANN Nr. 93. 
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in der Ontogenie die von den Gabelarmen des Holzkörpers zu den Blättern hin- 
ziehenden Leitbündel als Prokambiumstränge bzw. als Protoxylem angelegt 
(Abb. 6). Das Leitbündelsystem unterscheidet sich auf diesem Stadium sehr 
wenig von allen anderen Kormophyten-Leitbündelsystemen in der J ugend. Das 
heißt, wir haben in all diesen Fällen isolierte, zu den Blättern hinzielende 
Stränge von Prokambium (Abb. 4, die Jugendstadien, und 6). Die nachherige 
Entwicklung ergibt sich dann durch ein Verkitten mit Metaxylem, wodurch bei 
Asteroxylon der charakteristische Holzkörper (im Querschnitt sternförmig 
bzw. mit Gabelarmen, die auf die Leitbündel hinführen) entsteht (Abb. 6). 

Schon diese ontogenetische Herausgestaltung der Asteroxylon-Sprosse fügt 
sich sehr gut ein in die Vorstellungen der Telomtheorie, nicht aber in die der 
Emergenztheorie. Die zuerst angelegten Leitbündelsysteme lassen ja auch bei 
mikrophyllen Sprossen deutlich die alte Telomanordnung erkennen. Trotzdem 
der Rhynia- und der Archaeolepidophytales-Typ im fertigen Zustand ganz ver- 
schiedenartig aussehen, sind es, entwicklungsphysiologisch gesehen, relativ 
geringfügige Umbildungen (Verschiebungen der Wachstumsintensität und der- 
gleichen), die zu solchen Wandlungen geführt haben. 

Es sind die gleichen phylogenetischen Elementarprozesse, die man auch 
bei der Herausbildung der makrophyllen Sproßtypen aus dem Rhyniatyp fest- 
stellen kann. Das heißt, nach der Telomtheorie entsteht der mikrophylle Typ 
aus dem Rhyniatyp durch erbliche Abänderungen des Übergipfelungsvorgangs 
in Verbindung mit einer Reduktion der Seitenorgane. Die Verzweigungsfähig- 
keit kann dabei durch Reduktion so weit verloren gehen, daß zum Schluß eine 
Nadel gewissermaßen als nicht weiterentwickeltes Telom übrig bleibt (Abb. 1, 
rechts). Bezeichnenderweise hatte der älteste bekannte Vertreter, Baragwana- 
thia aus dem australischen Obersilur, nach Lang und Cooxson noch recht lange, 
zum Teil gegabelte Blätter. Ferner weist das schon erwähnte Faktum der 
Gabelstruktur bei Drepanophycus und Asteroxylon darauf hin, daß die Um- 
bildungsprozesse noch nicht ganz abgeschlossen waren. Durch kongenitale 
Verwachsung erscheint allerdings ein Teil der Gabelstrukturen gewisser- 
maßen in die Hauptachsen verlagert.’ 

Nur Intensität, Kombination und Reihenfolge dieser phylogenetischen 
Elementarprozesse erscheinen so bei der Herausbildung der makrophyllen und 
der mikrophyllen Sprosse verschieden (vgl. Abb. 1 und 3). 

Die Einwände gegen diese Ausdehnung der Telomtheorie auf mikro- 
phylle Sprosse erscheinen kaum stichhaltig. Als scheinbar gewichtigsten Ein- 
wand hat man schon aufgeführt, daß der Weg zu den mikrophyllen Ge- 
staltungen in seinen ersten Phasen nicht durch Fossilien belegt ist. Das ist 
an sich richtig: schon unter den ersten fossilen Landpflanzen fand sich (neben 
Gestalten vom Rhyniatyp) ein mikrophyller Vertreter (Abb. 2). Wenn man 
nicht zu der absurden Annahme greifen will, daß die beiden ,,Psilophyten’- 
Typen überhaupt nichts miteinander gemein hätten, muß man sich also die 
Frage vorlegen: Stammt der Rhyniatyp von mikrophyllen Formen oder umge- 
kehrt der letztgenannte Typ vom Rhyniatyp ab? Bei dem Überwiegen des 


7 Derartige Verwachsungen, die die Grundlage von H. POTONIE’s Perikaulomtheorie 
darstellen, bedeuten eine Wanderung von Determinatoren. Sie komplizieren das Bild, 
ohne der phylogenetischen Telomtheorie irgendwelche grundsätzliche Schwierigkeiten zu 
bereiten. Wir brauchen daher auf sie hier in unserem Bericht nicht gesondert einzugehen. 
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Rhyniatyps in den ältesten Schichten (vgl. Abb. 2) und bei dem Anschluß des 
Rhyniatyps an die unmittelbar, z. B. im Ordovicium, vorangehenden Tang- 
gestalten kann meines Erachtens nur die Herkunft der mikrophyllen Formen 
vom Rhyniatyp in Frage kommen. Im übrigen besagen diese fossilen 
Überlieferungen allein genommen für unsere spezielle Frage: 
Emergenztheorie oder Telomtheorie? überhaupt nichts. Denn wenn die mikro- 
phyllen Formen von Rhyniagestalten abstammen, kann das sowohl nach der 
Emergenztheorie wie nach der Telomtheorie vor sich gegangen sein. 


Die Blattachselstellung der Sporangien bei Mikrophyllen ist gleichfalls 
— manchmal in etwas unklarer Weise — als Entscheidungsgrund heran- 
gezogen worden. Meines Erachtens spricht jedenfalls diese Stellung der 
Sporangien bei Baragwanathia und Drepanophycus eher zugunsten der Telom- 
theorie (vgl. z.B. die Herleitung bei Zimmermann 1938, S. 606, Fig. 17 A—D). 
Es sind auch hier nur relativ geringfügige physiologische Veränderungen, die 
zu dieser eigentümlichen Gestaltung führen, wenn man die Ableitung der (all- 
gemein für Lycopsiden charakteristischen) Sporangienstellung entsprechend 
der Telomtheorie annimmt.° 


Ebenso spricht der mehrfach diskutierte direkte Zusammenhang vegetativer 
Organe vom mikrophyllen und vom Rhyniatyp eher zugunsten der Telom- 
theorie als fiir die Emergenztheorie. Da dieser Zusammenhang nur fiir die 
Basis der Asteroxylon-Sprosse sicher erwiesen ist, beschranken wir uns auf 
dieses Phänomen. Ein etwaiger Zusammenhang an der Spitze der Asteroxylon- 
Sprosse würde ja auch nichts grundsätzlich Neues bedeuten. Ein solcher Zu- 
sammenhang der beiden Haupttypen bedeutet ja nur, daß in den noch Rhynia- 
artigen Teilen von Asteroxylon die Elementarprozesse der Ubergipfelung und 
der Reduktion sich nicht auswirken. Es ist das eine häufige Erscheinung im 
ganzen Pflanzenreich, daß phylogenetische Erwerbungen in irgendeinem 
Altersstadium nicht sichtbar werden.’ 


Mehrere weitere (zum Teil von mir 1953 a, S. 186, zusammengestellte) 
Gründe sprechen gleichfalls zugunsten der von mir vertretenen Telomtheorie. 
Ich erinnere hier nur an das grundsätzliche, bedeutsame Problem der Ent- 
stehung eines neuen Organs, in unserem Fall des Kleinblattes. 
Überall dort, wo wir die phylogenetischen Zusammenhänge einwandfrei ver- 
folgen können, entstehen neue Organe keineswegs de novo, also sozusagen 
durch Hinzutreten irgendwelcher anfangs nicht vorhandenen Bildungen. Die 
Emergenz- (bzw. „Enations”-) Theorie vertritt jedoch eine solche Annahme: 
letzten Endes wären die Koniferennadeln, das Ginkgo- und das Buchenblatt 
solche zu glatten Achsen nachträglich hinzugetretene Organe (Abb. 1, links). 


8 Gabelige Sporangienstände sind meines Wissens noch nie mit Sicherheit in unmittel- 
barer Verbindung mit mikrophyllen Sprossen aufgezeigt worden. Daher brauchen wir auf 
die Frage, ob die Sporangienstellung von Baragwanathia und Asteroxylon sich unter- 
scheidet, hier nicht einzugehen. 

® Die z. B. von MARTENS aufgestellten Vermutungen wären nur dann ernstlich im 
phylogenetischen Sinne zu diskutieren, wenn entgegen Abb. 5 und 6 ein Nachweis geführt 
werden könnnte, daß die Blätter von Asteroxylon in der Ontogenie als Emergenzen ge- 
bildet würden. Im übrigen sind die Äußerungen von MARTENS — auch nach den Worten 
des Autors selbst — gar nicht phylogenetisch gemeint, stehen also schon deshalb auf keiner 
Diskussionsebene mit der Phylogenetik. 
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Nein, das Neue (in unserem Fall also das Blatt) entsteht regelmäßig durch 
Differenzierung früher einheitlicher Gebilde. Das Blatt entsteht also sowohl in 
der mikrophyllen wie in der makrophyllen Reihe durch Differenzieren der ur- 
sprünglich einheitlichen Telomstände in die Sproßachse und in das nun seitlich 
ansitzende Blatt. In diesem Grundgedanken der morphologischen Einheitlich- 
keit der Blattgebilde stimme ich als Phylogenetiker auch mit idealistischen 
Morphologen überein. Gerade die Phylogenie der mikrophyllen Sprosse nach 
der Telomtheorie bezeugt: Es sind dieselben Gesetze in der Entwicklung, die 
auch ganz verschiedenartige Gestalten beherrschen und wandeln. Solche 
Grundgesetzmäßigkeiten verraten sich jedoch nicht, wenn wir lediglich die 
„fertigen Gestalten (etwa wie sie in Abb. 1 aneinandergereiht sind) mitein- 
ander vergleichen. Die Entwicklung ist vielmehr ein Lebensprozeß. Heutige 
und vergangene Organismen haben auch in der Ontogenie ihre Gestalt ständig 
umgebildet. Wenn wir den Entwicklungsvorgang wirklich verstehen wollen, 
müssen wir diese Gesamtentwicklung aus Phylogenie und Ontogenie im Zu- 
sammenhang beachten. 
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Über Reste von Magnolia-Sammelfrüchten 
aus dem südwestdeutschen Tertiär 
Von Franz Kirchheimer, Freiburg (Breisgau) 
Mit Tafel 2 bis 4 
(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Tübingen 1953) 


1885 hat F. A. QUENSTEDT zapfenartige Fossilien aus einem dem Miozän an- 
gehörenden Algenkalkvorkommen des südwestlichen Deutschlands beschrieben. 
Sie sind nach eindeutigen Merkmalen als Reste der Sammelfrüchte von Magnolia 
zu erkennen. Für die Mehrzahl der in den gleichen Zusammenhang gebrachten 
Fossilien anderer Vorkommen ist diese Gewißheit nicht gegeben. 


Das Vorkommen der Magnoliaceen im mitteleuropäischen Tertiär wird be- 
sonders durch die inkohlten Reste der Samen von Magnolia L. bewiesen. Für 
die Zugehörigkeit dieser Fossilien sind nicht nur ihre äußeren Merkmale, 
sondern auch die klappige Dehiszenz und der Feinbau der allein erhaltenen 
Sklerotesta bedeutsam. Nach dem Ergebnis meiner Untersuchungen war 
Magnolia während des Tertiärs vom Mittleren Oligozän bis in den der ersten 
Eiszeit vorausgehenden Endabschnitt des Pliozäns im Gebiet des heutigen 
Mitteleuropas vertreten (vgl. z.B. 1936a, S. 85/86 und 105—109; 1936b, S. 487 
bis 488; 1938, S. 329/330; 1939, S. 267—271).1 Die aus den Schichten des west- 
deutschen Eozäns beschriebenen Samenreste sind keine Fossilien der Gattung 
oder eines ihr verwandten Gewächses. Indessen war Magnolia bereits im 
ältesten Tertiär ein Glied der europäischen Flora, da den Samen der heutigen 
Arten vergleichbare Fundstücke aus dem Londonton des südöstlichen Eng- 
lands vorliegen (vgl. Rem & Cnanpzer 1933, S. 170—181). Die als Fund- 
schichten von inkohlten Magnolia-Samen bekannten Ablagerungen der nieder- 
rheinischen Tegelen-Stufe werden nach einer vor kurzer Zeit getroffenen Ver- 
einbarung dem ältesten Pleistozän zugeteilt. Jedoch führen sie eine Flora, die 
ihr von mir eingehend begründetes Verbleiben im jüngsten Pliozän rechtfertigt 
(1940, S. 141—167). Hingewiesen sei auch auf die großen Magnolia-ähnlichen 
Samenreste der Braunkohlenschichten des jüngeren Oligozäns. Diese früher 
unter Livistona Geinitzii Encetuarpt und Carpolithus Fliegelii Menzer be- 
schriebenen „Bohnen“ der Bergleute der Lausitz und des Rheinlandes habe ich 
einer mit Magnolia verwandten erloschenen Gattung zugewiesen und 1934 als 
Magnoliaespermum in das Schrifttum eingeführt (vgl. 1943, S. 253—257). 


1 Eine eingehende Darstellung der aus dem mitteleuropäischen Tertiär überlieferten 
Reste von Magnoliaceen enthält mein Buch über die Laubgewächse der erdgeschichtlichen 
Vergangenheit (1954). 
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Die inkohlten Magnolia-Samen gehören zu den häufigen Funden in den 
Schichten des mitteleuropäischen Tertiärs. Dagegen sind nur vereinzelte Reste 
der zapfenartigen Sammelfrüchte aus seinen Ablagerungen be- 
kannt. Mehrfach fanden sich zu schrägen Zeilen geordnete inkohlte Magnolia- 
Samen, z.B. in Braunkohlen des Vogelsberges. So lieferte Salzhausen mehrere 
derartige Gebilde, die nach meiner Ansicht lediglich auf Sammelfrüchte der 
Gattung zurückgehen können (1936 a, S.85). Einen flachgedrückten, jungen 
„Fruchtstand” aus diesem Braunkohlenvorkommen des Vogelsberges hat W. 
Pu. Scuimper vor vielen Jahrzehnten abgebildet und im Anschluß an die ,,Mag- 
nolia Ludwigii mit wenigen Einzelheiten beschrieben (1874, S.73; Tafel 95 
Fig. 23). Das zu seiner Zeit im Naturhistorischen Museum der Stadt Straßburg 
befindliche, inzwischen verschollene Fossil ist auch von Meunier (1885, S. 406; 
Abb. 662) und Saporta (1881, S. 300, Abb. 95,; 1888, S. 264, Abb. 36,) wieder- 
gegeben worden. 

Als Magnolia Ludwigii hat von Ertincsuausen (1868, S. 871/872) die in der 
Braunkohle von Salzhausen häufigen, irrtümlich als ,,Früchte” angesprochenen 
inkohlten Samen bezeichnet; der Rest einer Sammelfrucht ist ihm nicht zu 
Gesicht gekommen.? Das von Scuimper (1874) beschriebene, durch Saporta 
(1881) mit diesem Namen belegte Fossil war ein etwa 4 cm langes und bis 
3,2 cm breites, ursprünglich wohl eiförmiges, aber flachgedrücktes, gestieltes 
Gebilde. Sein ungefähr 1,5 cm langer und 0,5 cm breiter Stiel zeigte zahlreiche 
eng gestellte rundliche Narben, die nach Scuimper (1874, S.73) die einstige 
Insertion der Stamina angezeigt haben; die von ihm erwähnten Spuren der 
Blätter des Perigons sind auf der Abbildung nicht zu erkennen.* Obwohl keine 
Angaben über weitere Einzelheiten und insbesondere die Karpelle vorliegen, 
ist die Herkunft des Fossils von einer jugendlichen Magnolia-Sammelfrucht 
wahrscheinlich. Ich glaube mich auch zu erinnern, daß die den Kriegsereig- 
nissen zum Opfer gefallene Sammlung des Geologisch-Paläontologischen In- 
stituts der ehemaligen Universität Gießen ein aus dem gleichen Braunkohlen- 
vorkommen stammendes Fossil von ähnlicher Beschaffenheit enthalten hat. 
Poronté (1930, S.411/412; Tafel 58 Fig.6) fand in einer Braunkohle der Lausitz 
die fruchtartig vereinigten Samen der als ,,Carpolithus Fliegelii“ bekannten 
Form. In diesem Fossil habe ich den Rest einer Sammelfrucht der als Magno- 
liaespermum bezeichneten erloschenen Gattung aus der Verwandtschaft der 
heutigen Magnolien erblickt (1943, S. 256). 

Die Blüten von Magnolia besitzen ein apokarpes Gynöceum. Seine Karpelle haften 
in schraubiger Folge an der verlängerten Achse. Für die ebenfalls schraubig angeordneten 
Stamina und das quirlige Perigon ist hypogyne Insertion gegeben. Die Stamina folgen 


unmittelbar auf die Karpelle. Dagegen werden sie in den Blüten der mit Magnolia ver- 
wandten Gattung Michelia L. durch ein deutliches Internodium voneinander getrennt. Aus 


? Die Magnolia-Samen fanden sich massenhaft in der als „Carpolithenkohle“ be- 
kannten Schicht des Vorkommens; über diese ungewöhnliche Bildung gedenke ich nach 
dem Ergebnis meiner durch einen kurzfristigen Neuaufschluß der Grube ermöglichten 
Untersuchungen demnächst zu berichten (vgl. auch 1949, S. 39). Der von SCHIMPER (1874) 
abgebildete Rest einer flachgedrückten Sammelfrucht dürfte aus dem die „Carpolithen- 


kohle“ unterlagernden, im alten Schrifttum als „Blätterkohle“ bezeichneten Dysodil ent- 
nommen worden sein. 


3 2 x Eis . 
„Le musée de Strasbourg possède ... un régime de fruits avec son axe floral, sur 


lequel on distingue parfaitement bien des traces de l'insertion des pétales et des ésta- 
mines. 
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dem Gynöceum entwickelt sich eine zapfenartige Sammelfrucht. Die dicht gedrängten, an 
der Oberfläche als etwas hervortretende + rautenförmige Schilder bemerkbaren Karpelle 
zeigen bei der Mehrzahl der Arten eine der Rückennaht entsprechende Längsfurche. An 
ihrem oberen Rand befindet sich der + entwickelte Griffelrest als abgesetztes Spitzchen. 
Dieses Gebilde ist häufig hinfällig und bei manchen Arten an der reifen Sammelfrucht 
nicht erhalten. Der Stiel der Zapfen zeigt die unmittelbar auf die einfächerigen Karpelle 
folgenden rundlichen Narben der zahlreichen Stamina. Sie bedecken dicht gedrängt in oft 
erkennbarer schraubiger Folge einen bis zu einigen Zentimetern langen Abschnitt der 
Achse. Die Blätter des Perigons haben an seinem unteren Ende wesentlich breitere und 
tiefe Narben hinterlassen. Durch die Wachstumsvorgänge bei dem Heranreifen der 
Sammelfrucht sind sie häufig nicht deutlich getrennt, sondern zu einer + ringförmigen, 
grubigen Furche verschmolzen. Die Karpelle der meisten Arten von Magnolia öffnen sich 
mit einem der Rückennaht folgenden Längsriß, der auch bei Michelia auftritt und die 
Dehiszenz der Fruchtblätter bewirkt. Einigen Magnolien ist ihr ringförmiges Aufspringen 
über dem Grund eigentümlich. Die ebenfalls mit Magnolia verwandte Gattung Talauma 
JUSSIEU hat indehiszente Karpelle. Ein großer Teil der heranreifenden Sammelfrüchte 
wird von den heutigen Magnolien abgeworfen. Insbesondere begünstigt die Einschnürung 
der Achse durch die Narben der Blätter des Perigons die Dekurtation der bei einzelnen 
Arten bis fubgroBen Zapfen. 


Den Sammelfrüchten der Magnolien ähnliche Fossilien sollen aus einer im 
heutigen Mitteleuropa erschlossenen Ablagerung der Oberen Kreide vorliegen. 
Sie werden auch für gleichalterige Schichten und das älteste Tertiär der ark- 
tischen Zone angegeben. Die Diagnosen dieser Reste habe ich mit einer Aus- 
nahme lediglich nach dem Schrifttum prüfen können, da die Belegstücke mir 
nicht zugänglich sind.* In der folgenden Übersicht werden nur die außerhalb 
der gegenwärtigen Verbreitungsgebiete der Magnoliaceen gefundenen und mit 
den Sammelfrüchten von Magnolia verglichenen Fossilien behandelt. 

1. Magnolia amplifolia Heer (1869, S. 21/22; Tafel 8 Fig. 2). — Dieses 
Fossil stammt aus der Oberen Kreide von Moletein bei Altstadt in Mähren 
und ist auf die Blattreste gleichen Namens bezogen worden, obwohl der Fund- 
ort auch Abdrücke der als Magnolia speciosa Heer beschriebenen Form ge- 
liefert hat. Der gestreckte, etwa 10 cm lange „Fruchtstand” besitzt einen 1,7 cm 
langen und bis zu 0,9 cm breiten Stiel. Auf die einstige Insertion von Stamina 
oder der Blätter eines Perigons hinweisende Narben fehlen. Die als Karpelle 
gedeuteten Schuppen sind etwa 1,4 cm lang, ungefähr 0,6 cm breit, am oberen 
Rand stumpf und gegen den Grund verschmälert. Sie sollen geöffnet sein und 
den Samen entsprechende linsenförmige Körperchen enthalten. 

Diese der Herr'schen Beschreibung entnommenen Einzelheiten können die 
Herkunft des Fossils von der Sammelfrucht eines mit Magnolia verwandten 
Gewächses nicht begründen. Insbesondere vermittelt die Beschaffenheit des 
Stieles keinen Hinweis auf die für die Zugehörigkeit entscheidende Entwick- 
lung in einer Blüte mit hypogyner Insertion der Stamina und des Perigons. 
Das Original zu der Fig.2 der Tafel 8 befindet sich im Geologisch-Paläonto- 
logischen Institut der Universität Tübingen (Typenkatalog PI 38/8/2). Der Ab- 
druck stammt von keiner Sammelfrucht eines Laubgewächses, sondern geht 
einwandfrei auf einen schlecht erhaltenen Pinus-Zapfen zurück. Von der Mehr- 
zahl seiner Schuppen ist zum Zeitpunkt der Einbettung in das werdende Ge- 
stein nur die Basis vorhanden gewesen. An einigen Stellen erkennt man voll- 
ständigere Schuppen mit dem Abdruck ihrer Apophyse, deren Nachweis die 

4 Herr F. W. WONNACOTT (London), der die Magnoliaceen im Rahmen des Fossilium 
Catalogus darzustellen gedenkt, hat meine Arbeit durch das Überlassen seiner Literatur- 
kartei wesentlich unterstützt. 
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Herkunft des Fossils von Pinus belegt. Die etwa 0,5 cm großen „linsen- 
förmigen Körperchen“ sind Gesteinskerne der von den Samen hinterlassenen 
Hohlräume. Nach der gestreckten Gestalt ist der Abdruck den Resten der von 
Heer (1869, S. 13/14) als Pinus Quenstedtii beschriebenen Zapfenform des 
gleichen Vorkommens ähnlich. In der Moletein-Sammlung des erwähnten 
Instituts befinden sich mehrere Fossilien, die ebenfalls als „Fruchtstände der 
Magnolia amplifolia“ bezeichnet sind. Sie zeigen die Merkmale der Pinus- 
Zapfen wesentlich deutlicher als das 1869 abgebildete Fundstück und wurden 
zum Teil bereits von alter Hand zutreffend beschriftet. 


Auf einem Gesteinsstück von Moletein befindet sich neben einem als Magnolia speciosa 
bezeichneten Blattabdruck ein gestreifter, schuppenförmiger Rest, den HEER (1869, S. 20; 
Tafel 9 Fig. 2 b) für ein „losgetrenntes Fruchtblatt“ von Magnolia gehalten hat. Diesem 
Fossil fehlen Merkmale, die seine Deutung rechtfertigen oder irgendeine Bestimmung 
ermöglichen könnten. Offenbar ist dem Autor entgangen, daß die Karpelle von Magnolia 
keine Neigung besitzen, von der Achse abzufallen und bei vielen Arten nahe der Basis 
untereinander + verwachsen sind. 


Aus der Oberen Kreide von Kuchelbad in Böhmen hat EnGELHARDT (1892, 
S. 111/112; Tafel 1 Fig. 3) zwei „Blütenstände‘‘ beschrieben und ebenfalls mit 
Magnolia amplifolia vereinigt. Nach der Abbildung dürften auch diese Reste 
von einer Gattung der Koniferen stammen. Den Sammelfrüchten der Magno- 
lien oder den ihnen äußerlich ähnlichen Cönokarpien anderer Dikotyledonen 
eigene Merkmale sind nicht vorhanden. Von Frıc & Bayer (1901, S. 126/127) 
werden die Fossilien auf Echinostrobus squamosus VELEnowsky bezogen. Diese 
Form soll zu Diplostrobus Stupeckyanus VELEnowsky et Vinictar (1931, S.10 bis 
12 und 69— 72) gehören. Allerdings ist für die ihm zugewiesenen Pflanzenreste 
aus der Oberen Kreide von Böhmen und Mähren die Stellung im System un- 
geklärt. 


2. Magnolia Inglefieldii Heer (1870, S. 478/479; Tafel 21 Fig. 2 und 3); 
ScHIMPER 1874, S. 75 (Tafel 95 Fig. 21); Schenk 1890, S. 503 (Abb. 295,). — 
Diese Angaben beziehen sich auf Reste von zwei Sammelfrüchten aus dem 
Eozän des westlichen Grönlands; Heer (1870) hat sie mit der in ihren Fund- 
schichten verbreiteten Blattform Magnolia Inglefieldii vereinigt. Das von ihm 
als Fig.3 der Tafel 21 dargestellte, besser erhaltene Fundstück ist 11,5 cm 
lang und 3,2 cm breit. Der Grund und die Spitze sind nicht überliefert. Ein 
dicker genarbter Stielrest könnte der Sammelfrucht angehören, steht aber in 
keinem deutlichen Zusammenhang mit dem Abdruck ihrer Achse. Die Abbil- 
dung zeigt zahlreiche 0,9—1 cm lange und bis 0,7 cm breite eiförmige Karpelle 
in zapfenartigem Verband. Sie besitzen einen + entwickelten, der Mitte fol- 
genden Längsriß, so daß die bei Magnolia häufige Form der Dehiszenz an- 
genommen werden kann; das Vorhandensein eines Griffelrestes wird nicht er- 
wähnt. Auch nach der Folge der Karpelle ist die Herkunft der Fossilien von 
dieser Gattung oder einem verwandten Gewächs wahrscheinlich. 

3. Magnoliaestrobus Gilmourii Sewarp et Conway (1935, S. 22; Tafel 4 
Fig. 20). — Dieses aus der Oberen Kreide des westlichen Grönlands vorlie- 
gende Fossil bildet den Typus eines von Sewarn & Conway (1935) für die Auf- 
nahme der den Sammelfrüchten der Magnolien ähnlichen Reste geschaffenen 
Organgenus. Der 9 cm lange und 3,5 cm breite, zur Spitze verjüngte Abdruck 
ist ohne die Basis erhalten. Seine als Karpelle gedeuteten, schraubig gestellten 
schuppenartigen Elemente sind mit einem nach oben gerichteten Fortsatz ver- 
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sehen. Sie zeigen weder einen die Dehiszenz andeutenden Spalt noch andere 
Merkmale, die Hinweise auf die auch den Autoren fragliche Herkunft von 
einem Magnolia-ähnlichen Gewächs erteilen kônnten. 


Die Durchsicht des Schrifttums über die pflanzlichen Fossilien 
aus dem europäischen Tertiär nach vielleicht von Magnolien gelieferten, aber 
in einen anderen Zusammenhang gebrachten Resten ergab lediglich eine Form, 
deren Abbildungen eine solche Zugehörigkeit vermuten lassen. Sie stammt aus 
dem im Miozän entstandenen Süßwasserkalk von Engelswies, 
einer unfern der Stadt Meßkirch im Kreis Stockach des jetzigen Landes Baden- 
Württemberg gelegenen Ortschaft. Die eigenartigen Fossilien wurden 1885 von 
F. A. Quenstepr unter ,,Strobilites sigmaringensis“ beschrieben und als die von 
den Zapfen einer unbekannten Gattung der Koniferen hinterlassenen Hohl- 
räume gedeutet.’ 

Der am Talsberg südwestlich von Engelswies aufgeschlossene Süßwasserkalk gehört 
nach dem Zeugnis der in ihm gefundenen Säugerreste zum jüngeren Miozän. Das Gestein 
ist überwiegend ein Produkt der Lebenstätigkeit kalkfällender Algen, besonders von 
Cyanophyceen. Riffartige Kalkbänke wechseln mit mergeligen Tonen und Schichten, in 
denen aufgearbeitete Algenkalke und die als Mumien bekannten Inkrustate organischer 
- Residuen hervortreten. Uber den Süßwasserkalk von Engelswies und seine Bildung hat 
RUTTE (1953, S. 149—174) berichtet, so daß ich von näheren Mitteilungen absehen kann. 

Den ersten Hinweis auf das Vorkommen bestimmbarer Pflanzenreste am 
Talsberg hat Scxiz (1858, S. 24/25) erteilt. Die oberen Lagen des Süßwasser- 
kalks lieferten ihm Abdrücke der gewöhnlich zu Cinnamomum gestellten 
Blätter und von Glyptostrobus-Zweigen (vgl. auch Zırter & VoceıLsesang 1867, 
S. 42). Von der gleichen Stelle des Profils erwähnt Quensteor (1881, S. 31) eine 
Kalkbank, die „Hohlräume von der Größe eines Enteneies hat, in welchen 
zapfenförmige Früchte saßen, deren Schuppenabdrücke man an den Wänden 
noch im Rohen beobachten kann“. Diese Fossilien hat Quensteor einige Jahre 
später als Strobilites sigmaringensis beschrieben.® Auch Encer (1908, S. 553 
bis 554) nennt ihn unter den von Engelswies bekannten Pflanzenresten. Bınper 
(1910, S. 202) hat Fundstücke des Strobilites sigmaringensis zum Kauf ange- 
boten und mit 1,5 bis 3 Mark bewertet. Die Liste der pflanzlichen Fossilien 
in dem auf Engelswies bezüglichen Abschnitt der von Teıke (1921) verfaBten 
Dissertation berichtet ebenfalls über die vermeintlichen Zapfenreste (S. 22 
bis 26). Schließlich hat Kränn (1924, S. 341) bestätigt, daß sie mit den 
Blattabdrücken in den oberen Lagen des Profils auftraten. Gegenwärtig sind 
ihre + geschichteten, lockeren Kalke nicht aufgeschlossen. Im Schutt des 
Steinbruchs fand ich einzelne Stücke mit den Cinnamomum-ähnlichen Blatt- 


5 Mehrere anläßlich der geognostischen Aufnahme des Gebietes gesammelte und dem 
Geologisch-Paläontologischen Institut der Universität Tübingen übergebene Stücke sind 
von J. HILDENBRAND als „Früchte aus dem Süßwasserkalk von Engelswies“ beschriftet 
worden. Auf einem Etikett hat QUENSTEDT den Zusatz „Magnolienfrucht?“ mit Bleistift 
angebracht. Demnach war schon der Autor des Strobilites sigmaringensis der richtigen 
Deutung dieser Form auf der Spur. 

6 Die im Süßwasserkalk von Engelswies vorkommenden Cinnamomum - ähnlichen 
Blattabdrücke bezeichnet QUENSTEDT (1885, S. 1159) als C. dispar und bemerkt, daß ihre 
hervortretenden seitlichen Nerven nicht auf gleicher Höhe vom Hauptleitbündel ab- 
zweigen (Tafel 99 Fig. 17). Indessen zeigt auch die Nervatur des verbreiteten Cinna- 
momum Scheuchzeri HEER nicht selten diese Einzelheit, so daß auf die Fossilien des süd- 
westdeutschen Vorkommens keine besondere Art gegründet werden kann. 
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abdrücken, kleinen Zweigen von Glyptostrobus und Hohlräumen, die wahr- 
scheinlich von jugendlichen Sciadopitys-Zapfen stammen. Auch Pinus ist 
durch die Abdrücke ihrer Zapfen vertreten.‘ 


Magnolia sigmaringensis (QuENsTEDT) n. comb. 
Strobilites sigmaringensis QUENSTEDT (1885, S. 1146/1147; Tafel 98 Fig. 13 und 14). 


Im Geologisch-Paläontologischen Institut der Universitat Tübingen be- 
finden sich die von Quenstept (1885) als Fig. 13 (Typenkatalog Pl 6/98/13) und 
Fig. 14 (Pl 6/98/14) der Tafel 98 dargestellten Fundstücke. Die Fig. 3 meiner 
Tafel 3 veranschaulicht ein anderes Fossil dieser Zugehörigkeit (Typenkatalog 
P1 1034/31). Zahlreiche weitere Stücke des Algenkalkes sind mit weniger 
vollständigen Abdrücken von Sammelfrüchten versehen. Die Skulptur der 
Karpelle eines günstig erhaltenen Fossils aus dieser Kollektion wird von der 
Fig. 4 der Tafel 3 wiedergegeben (Typenkatalog Pl 1034/32). Ein etwa 250 cm? 
großer Algenkalkblock zeigt die + vollständigen Abdrücke von 5 eiförmigen 
Sammelfrüchten, deren Länge bis zu 7 cm betragen hat. Dieses Fundstück ist 
besonders geeignet, die alten Angaben über das häufige Vorkommen des Strobi- 
lites sigmaringensis zu belegen (vgl. Tafel 2; Typenkatalog Pl 1034/33) .* 

Den Strobilites sigmaringensis hat QUENSTEDT (1885) unter den Resten der Koniferen 
behandelt und mit den folgenden Angaben beschrieben (S. 1146/1147): „Endlich muß ich 
hier auf gar merkwürdige eiförmige Höhlungen (Tafel 98 Fig. 13 und 14) im Süßwasser- 
kalk von Engelswies hinweisen, die mal vor Jahren massenweise in großen Blöcken über 
Mastodon angustidens und Melania escheri zum Vorschein kamen. Gerne möchte man ein 
besseres Bild von ihnen entwerfen, doch kann man die rings geschlossenen Räume nur 
durch Öffnungen von außen stückweise betrachten. Wir sehen dann an den Wänden 
scharfe Abdrücke von länglichen Sechsecken, die, in der Mitte durch eine Doppelleiste 
halbiert, offenbar eine Spiralstellung einnehmen, wenn auch nicht alles so vollkommen 
sich beobachten läßt. Etwa von -der Größe und Form eines Hühnereies; das Bruchstück 
Fig. 13 gehört schon zu den großen, aber da alles von Sinter überzogen ist, kann man 
unten die Stelle eines Stieles nur vermuten; in den Resten von Fig. 14 zeigt sich derselbe 
überaus deutlich als gewarzter Kanal, der unten sich zu einer stumpfen Spitze verengt; 
s ist der getreue Umriß einer größeren Schuppe mit medianer Doppelleiste. Ich meine, 
daß es der Zapfen irgendeiner Konifere sein könnte, die ich schon lange unter dem allge- 
meinen Namen Strobilites sigmaringensis in der Sammlung niedergelegt habe.“ 

Diese Fossilien stammen von eiförmigen, bis zu 7 cm langen und höchstens 
6 cm breiten Sammelfrüchten; eine als Fig.a der Tafel 4 dargestellte Rekon- 
struktion veranschaulicht ihre aus den Merkmalen der zahlreichen Fundstücke 
erschlossene Beschaffenheit. Sie sind in Übereinstimmung mit den Schnecken- 
gehäusen des Vorkommens von Algenkalk überkrustet worden und als Mumien 
erhalten. Durch den völligen Schwund der pflanzlichen Substanz bildete sich 
ein Hohlraum, dessen Wände den Abdruck der Oberfläche der Sammelfrüchte 
mit allen Einzelheiten ihrer Skulptur zeigen können; in manchen Stücken ist 
auch sie überkrustet und undeutlich geworden. Alle vorliegenden Reste sind 


” Das Naturalienkabinett des Gymnasiums zu Sigmaringen und die Fürstlich Fürsten- 
bergischen Sammlungen in Donaueschingen besitzen ebenfalls solche Pflanzenreste von 


pe Jedoch sind an diesen Orten keine Fundstücke des Strobilites sigmaringensis 
vorhanden. 


* Den Herren Professor Dr. O. H. SCHINDEWOLF und Hauptkonservator Dr. H. HOLDER 
(Tübingen) danke ich für das leihweise Uberlassen dieser Fossilien. Durch ihr Entgegen- 
ommen konnte ich auch die auf S. 69/70 erwähnten, in der Sammlung des Instituts befind- 
lichen Pflanzenreste aus der Oberen Kreide von Moletein untersuchen. 
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durch das Aufschlagen dieser in einer oberen Bank des Süßwasserkalks 
häufigen Kavernen gewonnen worden. Die Möglichkeit der Herstellung voll- 
ständiger Nachbildungen der Zapfen mit Hilfe des für gleichartig erhaltene 
Fossilien gebräuchlichen Ausgußverfahrens hat man versäumt. 


Die als Fig. 2 und 3 der Tafel 3 veranschaulichten, besonders vollständigen 
Hohlräume sind die Reste etwa 6 cm langer Sammelfrüchte, deren Stielabdruck 
nicht vorliegt; ihr größter Durchmesser hat ungefähr 4 und 5 cm betragen. Sie 
waren eiförmig gestaltet, am Grunde gerundet und oben nur wenig zugespitzt. 
Die Wand der Hohlräume zeigt die Abdrücke zahlreicher, in der Grundgestalt 
rhombischer Karpelle, deren mittlere Länge 1,7 cm bei einer durchschnittlichen 
Breite von 1,3 cm beträgt. Durch den Kontakt und das Heranwachsen zu ver- 
schiedener Größe sind einige dieser mit einem + gewölbten Rücken versehenen 
Gebilde 5- oder 6eckig begrenzt. Der obere Rand der Abdrücke mehrerer Kar- 
pelle zeigt ein 0,2—0,3 cm langes, deutlich abgesetztes Spitzchen, das hohl 
sein kann und ihrem Griffelrest entspricht. Die bedeutende Konkavität im Be- 
reich dieses nicht regelmäßig erhaltenen Fortsatzes hat mich von der Wieder- 
gabe durch ein Lichtbild absehen lassen, so daß die Fig. b der Tafel 4 seine 
Beschaffenheit zeichnerisch darstellt. Über die Mitte der auf die bis 2 cm 
langen und 1,7 cm breiten Karpelle zurückgehenden Abdrücke verläuft eine 
bei ihrer Mehrzahl etwa 0,25 cm breite, + hohe Längsleiste. Sie ist nicht selten 
mit einer feinen Rinne versehen und erscheint alsdann doppelt. Die großen 
Karpelle zeigen besonders erhabene und bis zu 0,4 cm dicke Vorsprünge; auf 
schmalen Schildern sind sie nur angedeutet. Ohne Zweifel entsprechen die 
Längsleisten der bei den heutigen Magnolien am Rücken der Karpelle ihrer 
Sammelfrüchte befindlichen Furche, in der die Dehiszenz erfolgt. Die mitunter 
erkennbare feine Rinne kann nur von dem bei manchen Arten deutlich hervor- 
tretenden Mittelleitbündel geprägt worden sein. Fehlgeschlagene Karpelle 
sind auch in den Sammelfrüchten der heutigen Magnolien durch die gestreckte 
Gestalt und an einer nur seichten Längsfurche kenntlich. Zum Zeitpunkt der 
Einbettung in das werdende Gestein war ein Teil der Karpelle etwas aufge- 
sprungen, so daß der im Spalt zum Niederschlag gelangende Kalk besonders 
breite Leisten erzeugen konnte. 

Diese auch durch die anderen Fundstücke vermittelten Einzelheiten und 
ihre Beziehungen zu der Morphologie der Sammelfrüchte heutiger Magnolien 
werden von den Fig. 2—4 der Tafel 3 erläutert. Das Vorkommen der Längs- 
leisten auf den als Schuppen bezeichneten Karpellen hat schon QuENSTEDT 
(1885) bemerkt; auch die gelegentlichen Rinnen sind seiner Aufmerksamkeit 
nicht entgangen (Tafel 98 Fig. 14s). Die Karpelle hafteten nach den deutlich 
erkennbaren, unter Winkeln von etwa 45° aufsteigenden Parastichen in schrau- 
biger Folge an den Achsen, die als innere Teile der Sammelfrüchte in den 
Mumien nicht erhalten bleiben konnten. Das als Fig. 1 der Tafel 3 veranschau- 
lichte Fossil zeigt den vom Stiel hinterlassenen Hohlraum, dessen eigenartige 
Skulptur schon Quenstept (1885; Tafel 98 Fig. 14) beschäftigt hat. Die gesamte 
Länge des Gebildes beträgt 2,2 cm; seine Breite vergrößert sich nach unten von 
0,5 auf 0,6 cm. Der an die Karpelle anschließende, etwa 1,7 cm lange Abschnitt 
des Stielabdrucks zeigt feine, aus seichten rautenförmigen Gruben sich er- 
hebende Warzen. Sie entsprechen den Narben der hypogyn inserierten Stamina, 
deren schraubige Anordnung ebenfalls festgestellt werdenkann. Durch mehrere, 
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in den Hohlraum ragende Vorsprünge der Wand wird der Stielabdruck unter- 
halb dieses Abschnittes auf einen geringen Durchmesser eingeengt. An dieser 
Stelle der Achse befanden sich die von den in Quirlen stehenden Blättern des 
Perigons hinterlassenen Narben, die der Algenkalk ausgefüllt hat. Der ein- 
geengte Hohlraum endigt mit einer durch das Abbrechen des Stieles entstan- 
denen stumpfen Spitze. Zwei weitere Reste (Typenkatalog Pl 1034/34 und 35) 
und eine Sammelfrucht des durch die Tafel 2 veranschaulichten Fundstückes 
zeigen ebenfalls den Stielabdruck mit den erwähnten Merkmalen. 


Die als Strobilites sigmaringensis überlieferten zapfenartigen Sammel- 
früchte sind aus einem oberständigen apokarpen Gynöceum gereift; für das 
Andröceum und die Blätter des Perigons ist die hypogyne Insertion nachge- 
wiesen. Ihre zahlreichen Karpelle hafteten in schraubiger Folge an der Achse, 
deren unterer Abschnitt deutliche, von den Stamina und Tepalen hinterlassene 
Narben getragen hat (vgl. Tafel 4 Fig. a). Die Karpelle öffneten sich am 
Rücken mit einem ihrer gefurchten Mitte folgenden Längsriß. Über die Be- 
schaffenheit der Samen und die Plazentation ist keine Aussage möglich, da an 
den Wänden der Mumien lediglich die Oberfläche der Sammelfrüchte im Ab- 
druck erscheint. Trotzdem kann die Herkunft der Fossilien von einem den 
heutigen Magnolien verwandten Gewächs nicht in Zweifel gezogen werden. Die 
ähnlichen Sammelfrüchte der Michelia-Arten zeigen unterhalb der nach dem 
gleichen Typus dehiszierenden Karpelle ein sie von den Spuren des André- 
ceums trennendes Internodium (vgl. S.68). Eine Besonderheit bedeuten die 
in ein rautenförmiges Polster eingetieften Narben der Stamina, die bei den heu- 
tigen Magnolien vorwiegend rundlich und nur selten etwas längsgestreckt sind. 


Im Zusammenhang mit der Deutung der Fossilien erhebt sich die Frage, ob 
sie auf die der gegenwärtigen Flora angehörende und nach den Samenresten 
während des Tertiärs auch in Europa heimisch gewesene Gattung Magnolia L. 
bezogen werden dürfen oder ob man den Sfrobilites sigmaringensis dem von 
SEwARD & Conway (1935, S.22) eingeführten Organgenus anschließen muß. 
Die einzige ,, Art” von Magnoliaestrobus ist ein Fossil, dessen Merkmale die 
Herkunft von der Sammelfrucht einer den heutigen Magnolien verwandten 
Pflanze selbst nicht zur Wahrscheinlichkeit erheben. Dagegen gehört Strobi- 
lites sigmaringensis unzweifelhaft in diesen Zusammenhang und stammt von 
einer Form, die sich hinsichtlich ihrer Sammelfrüchte von den heutigen Magno- 
lien nicht unterschieden hat. Demnach können die bei Engelswies gefundenen 
Fossilien keinesfalls in Verbindung mit dem für den zweifelhaften Abdruck 
aus der arktischen Kreide geschaffenen Organgenus gebracht werden. Viel- 
mehr muß ihr Wert für den Nachweis des einstigen Vorkommens eines den 
Magnolien verwandten Gewächses auch in der Benennung zum Ausdruck 
kommen, so daß die Notwendigkeit besteht, den Strobilites sigmaringensis der 
heutigen Magnoliaceen-Gattung mit vergleichbaren Sammelfrüchten anzu- 
schließen. Tafel 4 Fig.c bekräftigt diese Ansicht mit der Wiedergabe der an 
Magnolia angelehnten Rekonstruktion eines fruchtenden Zweiges.° 


* Die Sammelfrüchte der eigentlichen Magnolien besitzen im reifen Zustand eine 
lederartige bis + holzige Beschaffenheit. Bei den ihnen nahe verwandten und nicht selten 
zu Magnolia gestellten Formen der auf das südliche Asien beschränkten Manglietia BLUME 
bilden die mehrsamigen Karpelle + fleischige Zapfen, die keine den Hohlräumen im Süß- 
wasserkalk von Engelswies entsprechende Fossilien liefern können. 
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Zusammeniassung 


Hohldrucke vermeintlicher Koniferenzapfen aus dem südwestdeutschen 
Tertiär zeigen die Merkmale der Sammelfrüchte heutiger Magnolien. Diese 
Fossilien haben mich zu einer Betrachtung der außerhalb der gegenwärtigen 
Verbreitungsgebiete der Magnoliaceen gefundenen ähnlichen Reste bewogen. 
Von ihnen verbleiben mit Ausnahme der in deutschen Braunkohlen gefundenen, 
auf Sammelfrüchte zurückgehenden Samen-Aggregate und einer jungen Sam- 
melfrucht lediglich die aus dem arktischen Tertiär stammenden, mit der Blatt- 
form Magnolia Inglefieldii Heer vereinigten Abdrücke zapfenartiger Gebilde 
der vermuteten Zugehörigkeit erhalten. 
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Tatelerklärungen 


Tafel2 
Magnolia sigmaringensis (QUENSTEDT) aus dem Miozän von Engelswies 


Der Algenkalkblock zeigt die + vollständigen Abdrücke von 5 Sammelfrüchten (Typen- 
katalog Pl 1034/33). An einem der zapfenartigen Gebilde ist der vom Stiel geprägte Hohl- 
raum erhalten. — Etwa ?/s der nat. Größe. 


Tatels 
Magnolia sigmaringensis (QUENSTEDT) aus dem Miozän von Engelswies 


Fig. 1. Abdruck der gestielten Basis einer Sammelfrucht (QUENSTEDT 1885, Tafel 98 
Fig. 14; Typenkatalog Pl 6/98/14). a weist auf die Stelle der Achse, an der sich die 
von den Blättern des Perigons hinterlassenen Narben befanden; b zeigt auf ihren 
mit den Narben der Stamina versehenen Abschnitt; c deutet auf die dem Spalt 
eines dehiszierten Karpells entsprechende Leiste. — Etwa 1,5 X vergrößert. 

Fig. 2. Hohldruck einer Sammelfrucht (QUENSTEDT 1885, Tafel 98 Fig. 13; Typenkatalog 
Pl 6/98/13). Man erkennt die von den zum Teil dehiszierten Karpellen geprägten 
Schilder mit den ihrer Mitte folgenden, + entwickelten Längsleisten. — Etwa 
1,5 X vergrößert (vgl. auch Tafel 4 Fig. b). 

Fig. 3. Hohldruck einer Sammelfrucht mit den von ihren Karpellen geprägten Schildern 
(Typenkatalog Pl 1034/31). a verweist auf eine Leiste mit der dem Mittelleitbündel 
entsprechenden Rinne. — Etwa 1,5 X vergrößert. 

Fig. 4. Teil des Hohldrucks einer Sammelfrucht (Typenkatalog Pl 1034/32). a deutet auf 
die den Längsfurchen der Karpelle entsprechenden Leisten, über die eine von dem 
Mittelleitbündel geprägte Rinne verläuft. — Etwa 1,5 X vergrößert. 


Tafel4 
Magnolia sigmaringensis (QUENSTEDT) aus dem Miozän von Engelswies 


a Rekonstruktion der zapfenartigen Sammelfrucht; sie zeigt die in schraubiger Folge an 
der Achse haftenden Karpelle mit dem spitzigen Griffelrest und der Längsfurche; am 
Stiel sind die von den Stamina und Blättern des Perigons hinterlassenen Narben an- 
gedeutet. — Etwa 1,5 X vergrößert. 
Der als Fig. 2 der Tafel 3 abgebildete Hohldruck einer Sammelfrucht (Typenkatalog 
Pl 6/98/13). Am oberen Rand der den Karpellen entsprechenden Schilder ist der von 
ihrem Griffelrest geprägte spitzenartige Fortsatz gezeichnet. — Etwa 1,2X vergrößert. 
Rekonstruktion eines fruchtenden Zweiges; die Sammelfrucht ist in Übereinstimmung 
mit den heutigen Magnolien aufrechtstehend dargestellt. — Etwa 1/2 der nat. Größe. 
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F. KIRCHHEIMER: Tertiäre Magnolia-Sammelfrüchte. 
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F. KIRCHHEIMER: Tertiäre Magnolia-Sammelfrüchte. 
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Paläont. Z. ea 1/2 77—80 Stuttgart, März 1954 


Ursache und Bekämpfung des Zerfalles von 


schwefelkiesdurchsetzten fossilen Knochen 
Von Friedrich Bachmayer, Wien 
Mit 1 Abbildung im Text 


(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Tübingen 1953) 


Fossile Wirbeltierknochen aus pliozänen Ablagerungen von Inzersdorf und 
Vösendorf bei Wien zeigen erst nach längerer Lagerung in den Sammlungen Zer- 
fallserscheinungen. Ursache dieses Zerfalles ist die langsame Aus- und Um- 
kristallisation (Volumsvergrößerung) des in den feinen Kanalsystemen der Knochen 
eingelagerten Pyrits. Gegen diesen Zerfall wurde mit Erfolg mehrmaliges Über- 
spritzen der Knochen mit Nitrodichtungslack angewendet. 


Bei der Durchsicht der sehr großen Bestände an Fossilien der Geologisch- 
paläontologischen Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien stellte 
sich heraus, daß ein Teil der pliozänen Wirbeltierknochen aus Vösendorf bei 
Wien durch Zerfall beschädigt ist. Da den meisten der betroffenen Objekte ein 
beträchtlicher wissenschaftlicher Wert zukommt, muß auf die Erhaltung der- 
selben größtes Gewicht gelegt werden. Dies gab Anlaß zur Erforschung der 
Ursachen dieses Zerfalles und ferner zur Ausarbeitung geeigneter Präpa- 
rationsmethoden. Diese Arbeiten wurden durch Direktor Professor Dr. O. Künn 
und in der Folgezeit durch den Leiter der Sammlungen, Dr. A. ScHiEner, tat- 
kräftig gefördert, wobei auch der am Museum wissenschaftlich tätige Gast 
Dr. E. Kamptner sowie der Museumsangestellte H. Perrak wertvolle An- 
regungen beisteuerten. Präparator F. Ferzmann unterstützte mit der Durch- 
führung der Präparationen diese Gemeinschaftsarbeit. 


Die Beschau der betreffenden Stücke ergab folgende Situation: Die meisten 
Knochen zeigten feine Haarrisse, manche sogar Sprünge, und in nicht wenigen 
Fällen war der Knochen der Länge nach aufgerissen und in Bruchstücke zer- 
fallen. 


Offenbar wurde der Zerstörungsvorgang mit den feinen Haarrissen einge- 
leitet, die meist am distalen und proximalen Ende des Knochens zuerst auf- 
traten. Die Risse wurden dann immer breiter, was dann schließlich zur Längs- 
spaltung des Stückes führte. Von wesentlicher Bedeutung ist die Tatsache, daß 
nicht alle Knochen eines und desselben Fundplatzes auch den gleichen Grad 
der Zerstörung aufweisen; vielmehr spielt der Faktor Zeit eine gewichtige 
Rolle. Aus den Acquisitionsdaten des umfangreichen Untersuchungsmaterials 
geht hervor, daß die Fossilien während der ersten vier Jahrzehnte der Aufbe- 
wahrung äußerlich keinerlei Zeichen der Veränderung wahrnehmen ließen. Der 
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Zerfallsprozeß setzt also erst nach Ablauf einer längeren „Inkubationszeit“ in 
merklicher Weise ein. 

Die nachfolgende Überlegung lehrt dies verstehen. 

Wenn ein Fossil aus dem Sediment, in welchem es seit Jahrmillionen ein- 
gebettet lag, geborgen wird, so kommt es damit unter ganz andere physi- 
kalische und chemische Bedingungen. Es ändert seinen Feuchtigkeitsgehalt 
und seine Temperatur; auch erhalten als besonders wichtige Faktoren der Luft- 
sauerstoff und das Kohlendioxyd Zutritt, und nicht selten kommt auch Sonnen- 
bestrahlung dazu. 

Nach Ablauf jener Entwicklungszeit, in unserem Fall also nach etwa vierzig 
Jahren, endet die erste Phase des Zerstörungsvorganges; sie umfaßt die im 
Innern des Knochens unserem Auge unsichtbar vor sich gehenden Prozesse. 
Es handelt sich dabei um Aus- und Umkristallisationen von Pyrit, Markasit, 
Eisensulfat, Magnesiumsulfat, Calciumcarbonat und Gips. Sie bringen eine 
Volumsvergrößerung der Ausfüllung mit sich; und wenn diese ein gewisses 
Maß überschreitet, so bewirkt sie die dann nach außen deutlich sichtbaren Zer- 
störungen. 

Ein graphisches Bild (Abb.1) veranschaulicht an einigen Beispielen die 
Abhängigkeit des Grades der Zerstörung von der Zeitdauer der Aufbewahrung. 
Die Zahl der Beispiele ließe sich noch beliebig vermehren (Zeit in Jahren). 


vollständig 
zerstört 
stark 
zerfallen 
Sprünge 
feine Risse 
Haamisse 
Grad der 
Zerstörung 10 20 30 40 50 60 7 80 90 100 710 
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Abb. 1. Schaubild zeigt die Abhängigkeit des Zerfalles der schwefelkies- 
durchsetzten fossilen Knochen von der Lagerung in den Sammlungen. Der 
Zerfall setzt erst nach Ablauf von ungefähr 40 Jahren in merklicher Form ein. 


Bemerkenswerterweise sind die Aufsprengungen gerade bei größeren 
Knochen, an denen die Spongiosa besonders stark entwickelt ist, häufiger und 
viel mehr umsichgreifend als z. B. bei Zähnen, an welchen sich nur in wenigen 
Fällen Sprünge gezeigt haben. 

Für ein richtiges Verständnis der Rolle, die dem Sediment bei der Zer- 
sprengung der Knochen zukommt, wurde zunächst eine Probe desselben 
chemisch untersucht; dann wurde auch das Knochenmaterial im Dünnschliff 
und Anschliff mikroskopisch geprüft. 


Die chemische Analyse! hatte folgendes Resultat: 


i Dr.-Ing. P. WIEDEN (Technische Hochschule Wien) môchte ich an dieser Stelle fiir die 
Durchführung der chemischen Analysen herzlich danken. 
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Sedimentsprobe: 
Der wasserlösliche Anteil der Substanz beträgt 11,8% und setzt sich aus 
folgenden Bestandteilen zusammen: 
18,2% FeSO, 7 H,O 
8,5% CaSO, 2 H,O 
57,3% CaO 
11,0% MgO 
Der HCI (1:1) lösliche Anteil beträgt 44,85% und setzt sich zusammen aus: 
14,2% Fe,O, 


128% MgO 
3,03% Gesamtschwefel (S) entsprechen 5,7°/o FeS, 
Der HCI (1:1) unlösliche Anteil beträgt 43,35% und besteht aus: 

38,00% SiO, 

9,12% Fe,O, 
51,88% ALO, 

1,01% Gesamtschwefel (S) entsprechen 1,88% FeS, 

Analyse der Knochen: 

76,10% Ca,(PO,), 
10,40% CaCO, 

0,48% SiO, 

0,57% AI,O, 

1,20% H,O + (gebundenes Wasser) 

9,57% Fes, 

Das Sediment enthält also unter anderem Pyrit, Eisensulfat und Gips. So- 
wohl die Markhöhle als auch die Spongiosa der Langknochen war von diesem 
Material erfüllt, das also die Umkristallisation und somit die Volumsvergröße- 
rung bewirkt hat. 

Weitere Untersuchungen an den Knochen brachten insbesondere Aufschluß 
über Infiltration und Kristallisation von Pyrit. Die Hohlräume der Spongiosa 
enthielten nur zum Teil Pyrit, während die Havers'schen Kanäle fast voll- 
ständig mit Pyrit erfüllt waren. Der Pyrit war als ein sehr feinkörniges Aggre- 
gat ausgebildet. Die mikroskopischen Schliffe zeigen recht deutlich die pyri- 
tische Ausfüllung der Lakunen und der feinen Kanalsysteme. Infolge der 
Kapillarwirkung füllten sich diese zuerst mit Flüssigkeit, worauf sich in ihnen 
Pyritkriställchen absetzten. Aber auch Magnesiumsulfat, in faseriger Aus- 
bildung, ist als Anflug auf den Pyritkristallen anzutreffen. 

Der Anschliff zeigt eine feinkörnige, hell goldgelbe Schwefeleisenmasse. 

Auf Grund der Untersuchungen kommen wir zu der Erkenntnis, daß ein 
Entfernen des in den feinen Poren eingelagerten Pyrits ohne Zerstörung der 
Knochen nicht durchführbar ist. Man muß sich daher beschränken, ein 
weiteres Fortschreiten des Zerstörungsprozesses möglichst einzudämmen. Vor 
allem müssen die schädlichen Atmosphärilien, also Sauerstoff und Feuchtig- 
keit, vom Eindringen in das Objekt ferngehalten werden. Dies geschieht da- 
durch, daß man den Knochen ungefähr eine Woche lang in verdünnten Nitro- 
dichtungslack legt und dann den getrockneten Knochen mittels einer Spritz- 
pistole mehrmals mit einem Nitrolackfilm überzieht. 
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Bis jetzt hat sich diese Methode — sie wird seit mehr als zwei Jahren an- 
gewendet — gut bewährt. Ein weiterer Zerfall ist an keinem der präparierten 
Stücke zu bemerken, Selbstverständlich kann erst nach Jahrzehnten von einer 
Bewährung dieses Präparationsverfahrens gesprochen werden. 

Als ein besonderer Vorteil dieser Präparation ist die Möglichkeit zu werten, 
jederzeit mit Hilfe eines Lösungsmittels (Aceton) den Nitrolack restlos zu 
entfernen.? 

Es soll noch erwähnt werden, daß es in unserem Museum üblich ist, auf der 
Rückseite der Etiketten die Art der Präparation, das Datum und den Namen 
des Präparators zu vermerken. 

Bisher konnten mit Erfolg außer diesen pliozänen Knochen auch die 
Wirbeltierknochen aus der Nürschaner Gaskohle und Knochenreste aus der 
Tertiärkohle von Eibiswald präpariert werden. Auch das Überspritzen von 
Gipsabgüssen hat sich als praktisch erwiesen. 

Selbstverständlich ist der Nitrodichtungslack nicht für alles geeignet; 
Schellack, Glutofix, Leimwasser, Paraffin und die vielen anderen Präparations- 
mittel sind ebenfalls unentbehrlich. 

Ganz besonderes Interesse verdienen die zahllosen neuentwickelten Kunst- 
stoffe, vor allem die Kunstharze (Polymerisate). Sicherlich werden einige sich 
auch für die Konservierung von Fossilien eignen. 


> Die ungefähre Zusammensetzung des Nitrodichtungslackes ist: 30°/o Nitrocellulose, 
70°/o Butylacetat und diverse Zusätze von anderen Harzen und Weichmachern. 
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Stratigraphisch wichtige Ostracoden im „Kime- 
ridge“ und tiefsten „Portland“ NW-Deutschlands 


Von Gernot Schmidt, Göttingen 
Geologisch-Paläontologisches Institut 


Mit Tafel 5 bis 8 und 3 Abbildungen im Text 


Aus dem nordwestdeutschen Kimeridge und tiefsten Portland werden 6 neue 
Ostracoden-Arten mit 2 neuen Unterarten beschrieben und abgebildet. Sie ver- 
teilen sich auf die Gattungen Cytheropteron (8 Arten, 2 Unterarten), Clithro- 


cytheridea, Monoceratina und — als vorläufige Zuweisung — Exophthalmo- 
cythere (je 1 Art). Ihre stratigraphische Reichweite und ihr Vorkommen wird an- 
gegeben. 

Vorwort 


Die hier bearbeiteten Ostracoden stammen aus den reichen Mikrofaunen 
der Oberflächenaufschlüsse im Kimeridge und tiefsten Portland des Weser- 
berglandes und aus Tiefbohrungen der nordwestdeutschen Erdôlindustrie. 

Für das Überlassen wertvollen Materials habe ich zu danken Dr. G. P. 
Martin von der Wintershall A.G. (Celle), Dr. W. Kııncıer von der Gewerk- 
schaft Brigitta (Hannover), Dr. F. Hecut, Deutsche Erdöl A.G. (Hamburg), 
Dr. W. Wick, Deutsche Vacuum Oel A.G. (Celle), und Dr. H. HıLrermann, Amt 
für Bodenforschung (Hannover). 

Den genannten Erdölgesellschaften danke ich für die freundlich gewährte 
Erlaubnis zur Veröffentlichung ihrer Bohrungen als loci typici und Vorkommen. 

Meinem verehrten Lehrer, Professor Dr. Hermann Scumipt (Göttingen), 
und Dr. H. Bartenstein (Celle) bin ich für ihre Unterstützung zu großem Dank 
verpflichtet. 

Stratigraphie 


Der Tabelle (Abb. 1) liegt das revidierte Profil der großen Aufschlüsse an 
der Porta Westfalica zugrunde. Die eingehende Begründung und die Rück- 
führung der Ziffern-Stratigraphie von Wicuer 1942 (Kimeridge 1—4) und 
Srecuaus 1951 (Kimeridge 1—3) auf die übliche Einteilung nach Ammoniten 
folgt in der Dissertation des Verfassers, in der bionomisch-fazielle und mikro- 
paläontologisch-stratigraphische Probleme im nordwestdeutschen mittleren 
und höheren Malm untersucht werden. 

Da die stratigraphischen Begriffe nicht dem angelsächsischen Gebrauch entsprechen, 
wurden sie apostrophiert. In der Schreibweise von „Kimeridge“ folge ich der englischen 
Ableitung, die ARKELL 1933, Seite 441, angibt. 


Neubeschreibungen 


Die Abkürzungen bedeuten: 
L = linke Klappe, R = rechte Klappe, K = Klappe, G = Gehäuse. 
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Abb.1. Die stratigraphische Reichweite der neuen Ostracoden. 


Ordnung Ostracoda (Larremte 1802) 

Unterordnung Podocopa Sars 1866 

Familie Cytheridae Barrp 1850 

Unterfamilie Loxoconchinae Sars 1927 

Gattung Cytheropteron Sars 1865 

Untergattung Cytheropteron (Cytheropteron) (Sars 1865) 


Bemerkung. Die hier aufgestellten Arten von Cytheropteron zeigen in der Aus- 
bildung der terminalen Schloßabschnitte gegenüber den jüngeren Formen ALEXANDER’s 
und KINGMA’s einen geringfügigen Unterschied: die Zähnchen der Kerbzähne sind nicht 
rundlich, sondern mehr oder weniger deutlich keilförmig. Da die anderen inneren Merk- 
male für die Untergattung keine Abweichung aufweisen, liegt meines Erachtens keine 
Berechtigung vor, die Gattung weiter aufzuteilen. 


Cytheropteron (Cytheropteron) decoratum n. sp. 
Tafel 5 Fig. 1 und 2; Tafel 7 Fig. 16 bis 18 
Name: decoratum (lat.) = mit einer Skulptur verziert 
Holotypus:: ein G eines  — 54 G.S. la 


Paratypoide: 170 K und G — 54 G. S. 1 b, und Mikropaläontologische Untersuchungs- 


stelle des Amtes für Bodenforschung in Hannover (A. f. B. Han.), Archivnummern 
477, 478 


Locus typicus: Bohrung Fuhrberg Ost 33, 480 bis 486 m 
Stratum typicum: Mittlerer Kimeridge 
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Diagnose. Eine Art der Untergattung Cytheropteron mit folgenden Be- 
sonderheiten: keine seitlichen Schalenfortsätze. Lateralflächen mit Netz- 
leistenskulptur. Vorderrand gegen die Schalenwölbung nicht abgesetzt. Die L 
deutlich größer als die R. Unterhalb des vorderen Dorsalwinkels eine kräftige, 
nach vorn unten gerichtete, kurze Eindellung. Starker Sexual-Dimorphismus. 


Beschreibung. G der 99 in Seitenansicht tropfenförmig. Vorderrand 
schief und breit gerundet, Hinterende zum Caudalfortsatz spitz zulaufend. Der 
Vorderrand geht mit einem stumpfen Dorsalwinkel in den schwach konvexen 
bis fast geraden Dorsalrand über. Der Dorsalrand fällt gleichmäßig nach hinten 
ab. Caudalfortsatz gegen den hinteren Dorsalwinkel mehr oder weniger deut- 
lich abgesetzt. Der mittlere Dorsalrand der R wird im allgemeinen durch die 
Umrißlinie einer stärkeren Schalenwölbung etwas verdeckt. Die stark konvexe 
ventrale Umrißlinie wird gebildet durch den flügelartig überhängenden Ven- 
tralumschlag, dessen Rundung am unteren Vorderrand beginnt, etwa auf der 
Grenze des vorderen Klappenviertels den Ventralrand schneidet und nach 
außen und unten abschweift. Kulmination wenig hinter der Mitte. Kurz vor 
dem Hinterende überschneidet die aufsteigende Linie des Schalenüberhanges 
den fast geraden Ventralrand und bildet in ihrer Verlängerung den Absatz 
zwischen hinterer Schalenwölbung und Fortsatz. Der Ventralrand steigt zum 
Caudalfortsatz allmählich an. Der Fortsatz liegt in der Gehäusemittellinie, ist 
gerade und spitz. 

Unterhalb des vorderen Dorsalwinkels eine kurze, kräftige Furche oder 
Eindellung, nach vorn unten gerichtet; dadurch Abteilung eines Augenhügels. 

Größte Höhe über alles etwa in der Mitte, größter Abstand Ventral-Dorsal- 
rand in der Vertikalen des vorderen Dorsalwinkels. 

Gehäusequerschnitt ungefähr ein gleichseitiges Dreieck, gebläht; Lateral- 
flächen stark konvex, Ventralflächen konkav zum Ventralrand einspringend. 

In Dorsalansicht eiförmig, größte Breite knapp hinter der Mitte. Rundung 
der Lateralflächen hinter der größten Breite wenig steiler als davor. Vorder- 
rand nicht oder undeutlich abgesetzt. Der Caudalfortsatz steht weit über. Die 
Hügel vor den Furchen am vorderen Dorsalwinkel zeigen bei günstig erhal- 
tenen Schalen je einen dunklen Augenfleck. 

Die L ist nicht unbedeutend größer als die R. Sie übergreift die R am Dor- 
salrand in den terminalen Schloßabschnitten und überragt die Ram Vorder- 
und Hinterende. Im Mittelabschnitt bleibt zwischen den Dorsalrändern eine 
Furche frei als Ausweichraum für den niedrigeren Dorsalrand der R mit seiner 
stärkeren Schalenwölbung bei der Schloßbewegung. Nach dem Häufigkeits- 
verhältnis dürften diese Gehäuse 9 Tieren zuzuordnen sein. 

Selten finden sich Exemplare, die als ö ö angesprochen werden können. 
Gegenüber den 99 sind die G größer und relativ schlanker. Hinterende ver- 
längert und verbreitert. Die größte Breite bleibt jedoch knapp hinter der Mitte. 
Der ventrale Schalenüberhang gegen das aufgetriebene Hinterende abgesetzt. 
Dorsal- und Ventralrand fast parallel. In Dorsalansicht ein stumpf rechteckiges 
Hinterende, das von dem Caudalfortsatz wenig überragt wird. 

Über die Ventralflächen und den Ventralumschlag beider K laufen mehrere 
feine, parallele Längsleisten, die gegen vorn und hinten konvergieren. Die 
Lateralflächen tragen eine feine und meistens seichte Netzleistenskulptur mit 
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etwa pentagonalen Grübchen. Peripher, besonders nahe dem Ventral- und 
Dorsalrand, treten konzentrisch verlaufende Leisten stärker hervor, im Mittel- 
feld werden gelegentlich vertikale Leisten betont. 

Innenrand und Verwachsungslinie fallen zusammen, ausge- 
nommen am Vorderende, wo eine schmale Innenlamelle freibleibt. Die ver- 
schmolzene Zone ist schmal und wird von wenigen — nicht mehr als 8 — 
geraden, unverzweigten, weit auseinanderstehenden, randständigen Poren- 
kanälen durchzogen, die trichterförmig in den Schalenraum münden. Auf der 
Schalenaußenseite münden sie wenig vom Vorderrand nach proximal ver- 
schoben aus. Im Fortsatz des Hinterendes 2 oder 3 zarte ebensolche randstän- 
digen Porenkanäle. 

Flächenständige Porenkanäle wenig zahlreich, weit auseinanderstehend 
und unregelmäßig angeordnet. Sie münden mit weiten Öffnungen in Kreuzungs- 
punkten der Netzleisten. Relative Häufung am Vorder- und Hinterende. Auf 
der Ventralseite auf den Leisten sind wenige zarte, flächenständige Poren- 
kanäle in ungleichen Abständen angeordnet. 

Der flügelartige Ventralumschlag ist eine verschmolzene Zone aus dem 
Lateral- und Ventralanteil des äußeren Schalenblattes. Er wird durchsetzt von 
wenigen, starken, geraden und unverzweigten — in diesem Sinne randstän- 
digen — Porenkanälen, die am Außenrand mit engen Trichtern ausmünden. 

Das Schloß besteht in der R aus 2 terminalen, langgestreckten und kräf- 
tigen, 5- bis 6fach gekerbten, niedrigen Zähnen; dazwischen eine schmale und 
seichte, fein krenulierte Furche, die in ihrer hinteren Hälfte etwas aushebt, 
schmaler wird und die untere Wand verliert. Die Grate der Kerbzähne bilden 
nach unten gerichtete Keile. 

In der L zwei terminale, tief eingesenkte, gekerbte Zahngruben, zwischen 
denen unten eine fein krenulierte Leiste verläuft, die in ihrer hinteren Hälfte 
niedriger und dünner wird und weniger deutlich krenuliert ist. Der Dorsalrand 
hängt im Mittelabschnitt nicht über. 

Ventral greift vor der Mitte ein scharf abgesetzter Saum der R über den 
Ventralrand der L ein, der an die entsprechende AuBenleiste der R anschlägt. 
Hinter der Mitte übergreift der Saum der L die R. 

Die 4 länglichen, etwa gleich großen Narben des Schließmuskels 
bilden eine vertikale Reihe, die wenig vor der Klappenmitte und unter der hori- 
zontalen Mittellinie liegt. Davor ein Mandibularfleck und eine unscharf drei- 
eckige Antennalnarbe. 

Maßeinmm: PL=052 H=0,31 B=0,31 
6 L=0,63 H=031 B=0,35 

Beziehungen. Von Cytheropteron (Cytheropteron) purum n. sp., die 
denselben Sexual-Dimorphismus aufweist und der sie in der Form ziemlich 
ähnlich werden kann, ist C. (C.) decoratum n. sp. durch die Skulptur unter- 
schieden. C. (C.) bispinosum bispinosum n. subsp. wird als ihre phylogene- 
tische Fortsetzung angesehen. 

Vorkommen. Die Art setzt unmittelbar mit der Basis des Kimeridge 
über den Humeralis-Schichten des Oberoxford ein. Etwa im mittleren Mittel- 
kimeridge verschwindet sie und wird durch C. (C.) bispinosum bispinosum 
n. subsp. ersetzt. 
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Es stand Material zur Verfügung aus Aufschlüssen: Holzen (Ith) — Unterer 
Kimeridge und tiefster Mittlerer Kimeridge; Kapellenhagen (Ith) und Porta 
Westfalica — Mittlerer Kimeridge. 

Bohrungen: Fuhrberg Ost 33, 462—465 m, 480—486 m, 486—491 m; Rode- 
wald WA 302, 421—423 m — Mittlerer Kimeridge. 


Cytheropteron (Cytheropteron) bispinosum n. sp. 
Abb. 2 und 3; Tafel 7 Fig. 19 bis 24 

Diagnose der Art. Eine Art der Untergattung Cytheropteron mit folgen- 
den Besonderheiten: der ventrale Schalenüberhang jeder K ist hinter der Mitte 
in einen hornartigen Stachel ausgezogen. Vorderrand gegen die Schalenwöl- 
bung schwach abgesetzt. K fast gleich groß. Unterhalb des vorderen Dorsal- 
winkels eine nach vorn unten gerichtete kurze Eindellung. Sexual-Dimorphis- 
mus deutlich. 

Es sind zwei Unterarten zu unterscheiden: 


Cytheropteron (Cytheropteron) bispinosum bispinosum n. subsp. 
Abb. 2 und 3; Tafel 7 Fig. 19 bis 22 

Name: bispinosum (lat.) = zweigestachelt 

Holotypus: ein G eines  — 54 G.S.2a 

Paratypoide: 50 K und G — 54 G.S. 2b, und A. f. B. Han. Nr. 479, 480 

Locus typicus: Lauenstein (Ith), MtBl. Salzhemmendorf (3923); Bachtal zwischen 

Kohlenberg und Knickbrink, Wegböschung 15 m östlich des Bachüberganges, 
r = 38320; h = 70470 

Stratum typicum: Mittlerer Kimeridge (die geologische Karte gibt Oberen Kimeridge an) 

Diagnose. Eine Unterart von Cytheropteron (Cytheropteron) bispino- 
sum, die auf den Lateralflächen eine regelmäßige Netzleistenskulptur trägt 
ohne Betonung von Vertikal- oder Ventralleisten. 

Beschreibung. G der 99 in Seitenansicht lang tropfenförmig. Vorder- 
ende breit und schief gerundet. Vorderer Dorsalwinkel stumpf, aber deutlich. 
Der Dorsalrand ist sehr schwach konvex und fällt nach hinten leicht ab. Der 
Vorderrand geht mit einem schwach konkaven Bogen in den Ventralrand über; 
dieser ist annähernd gerade oder wenig konvex und läuft im hinteren Klappen- 
drittel mit mehr oder weniger betontem Winkel in den unter etwa 45° an- 
steigenden Hinterrand ein. Das Hinterende ist über der Mitte in einen zart- 
schaligen, stumpfen Caudalfortsatz ausgezogen. Der Fortsatz ist gegen den 
unteren Hinterrand, jedoch stärker gegen den hinteren Dorsalwinkel konkav 
abgesetzt, wodurch er nach oben gerichtet wird. Den Ventralrand verdeckt im 
Profil die gegen hinten schief dreieckige Umrißlinie des überhängenden Ven- 
tralumschlages. Die Rundung des Ventralumschlages entwickelt sich aus der 
Absatznaht des Vorderrandes gegen die Schalenwölbung; sie überschneidet 
den Ventralrand vorn in dessen konkavem Bogen und hinten im Winkel zum 
Hinterrand, die Linie in ihrer Verlängerung begrenzt die hintere Schalenwöl- 
bung gegen den komprimierten Caudalfortsatz. Hinter der Klappenmitte ist der 
Ventralumschlag in einen nach schräg unten gerichteten, hornartigen Stachel 
ausgezogen. Dieses Horn kann stumpf oder spitz und verschieden weit aus- 
gelegt sein, wohl abhängig von Standortsbedingungen; innen ist es hohl. Unter- 
halb des vorderen Dorsalwinkels eine kurze Eindellung, nach vorn unten ge- 
richtet, dadurch Abteilung eines Augenhügels. 
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Größte Höhe über alles in der Vertikalen des Stachelauslegers, größter Ab- 
stand Dorsal-Ventralrand in der Vertikalen des vorderen Dorsalwinkels. 


In Dorsalansicht liegt die größte Breite im hinteren Drittel in der Verbin- 
dungslinie der Stacheln. Hauptkörper davor plump dreieckig. Die geblähten 
Seitenflächen sind in der hinteren Gehäusehälfte stärker gewölbt als vorn. 


Das Hinterende läuft gleichmäßig gewölbt zusammen; der lang überstehende 
Caudalfortsatz ist verschieden kräftig abgesetzt. Die Absatznaht des Vorder- 
randes ist wenig eingezogen, aber deutlich. 

Die L ist wenig größer als die R. Sie überragt die R entlang dem ganzen 
Schalenrand um einen geringen Betrag. In den terminalen Schloßabschnitten 
ist ein schwaches Übergreifen der L über die R zu beobachten. Die mittleren 
Dorsalränder klaffen und lassen einen schmalen Ausweichraum für die Schloß- 
bewegung frei. 

Das Häufigkeitsverhältnis läßt die Zuordnung dieser G zu © Tieren gerecht- 
fertigt erscheinen. 


Die seltenen 6 haben ein verlängertes Hinterende. Die relative Größe 
gegenüber den 2° kann aus dem vorliegenden Material nicht entschieden wer- 
den. Dorsal- und Ventralrand gestreckt und fast parallel. In Dorsalansicht 
durch Aufblähung des Hinterendes, rechts meist stärker als links, annähernd 
parallele Seitenflächen. Das Hinterende bildet ein stumpfes Rechteck, welches 
vom Caudalfortsatz überragt wird. 


Die Lateralflächen tragen eine Netzleistenskulptur mit unregelmäßig penta- 
gonalen Grübchen. Peripher treten konzentrisch verlaufende Leisten stärker 
hervor, das Mittelfeld ist mit einem gleichmäßigen Netz überzogen, welches 
nicht auf den glatten Stachel übergreift. Über die Ventralflächen beider K 
laufen je 3 oder 4 feine, parallele Längsleisten, die gegen vorn und hinten aul 
die Seitenflächen konzentrisch übertreten. Ventral treten Querverbindungen 
zurück. 


Innenrand und Verwachsungslinie fallen zusammen, nur am 
Vorderende kann ein enger Streifen freie Innenlamelle bleiben. Die schmale, 
verschmolzene Zone wird von wenigen — höchstens 8 — geraden und unver- 
zweigten randständigen Porenkanälen durchzogen, die weit auseinanderstehen 
und schlank trichterförmig in den Schalenraum münden. 


Am unteren Hinterrand und in dem Fortsatz des Hinterendes 3 oder 4 eben- 
solche randständigen Porenkanäle. 


Flächenständige Porenkanäle wenig zahlreich und weit verteilt. Sie sitzen 
meist Kreuzungspunkten von Leisten der Skulptur auf. 


Das Schloß besteht in der R aus 2 terminalen langgestreckten Kerb- 
zähnen, zwischen denen eine schmale, fein krenulierte Furche verläuft. Der 
hintere Kerbzahn ist wenig länger als der vordere; sie sind mit etwa 8 bzw. 
6 gratartigen, nach unten keilförmigen Zähnchen besetzt. In der L zwei end- 
ständige, kräftig gekerbte Zahngruben, die durch eine fein krenulierte Leiste 
verbunden werden. Der Dorsalrand der L hängt im Mittelabschnitt nicht über. 


Ventral trägt die R vor der Mitte einen einwärts gebogenen Saum, der über 


den Ventralrand der L eingreift; dieser schlägt an die entsprechende Außen- 
leiste der R an. 


na 
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Das Muskelfeld ist in günstigen Fällen auch von außen an Skulptur- 
knoten zu erkennen und liegt ziemlich weit unten. Die 4 Schließmuskelnarben 
liegen über dem vorderen Umrißwinkel des Stachels und bilden eine gegen den 
hinteren Dorsalwinkel aufsteigende Reihe; davor die beiden Flecken der Man- 
dibular- und Antennalmuskelinzisionen. 


Maße in mm: QL = 0,60—0,66 H (am vorderen Dorsalwinkel) = 0,31—0,34 


B= 0,42—0,51 
3 L = 0,44—0,60 H (am vorderen Dorsalwinkel) = 0,25—0,30 
B = 0,35—0,49 


Beziehungen. Die Unterart ist nahe verwandt mit Cytheropteron 
(Cytheropteron) decoratum n. sp., von der sie durch den eigenartigen Seiten- 
stachel unterschieden ist, der sich aus einem Ventralknoten zu entwickeln 
scheint. 


Vorkommen. Das Auftreten dieser Unterart umfaßt den Zeitraum etwa 
von der Mitte des Mittleren Kimeridge bis zum Mittelkimeridge — Top, wo sie 
schlagartig aussetzt. 


Das Material für die Beschreibung lieferten die Aufschlüsse: Lauenstein 
(Ith), Ockensen (Ith), Porta Westfalica, Schwagstorf (Wiehengebirge). 
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Sexual-Dimorphismus bei Cytheropteron (C.) bispinosum bispinosum: 
Abb. 2. G © von oben, etwa 75/1; Paratypoid, 54 G.S. 2b 1. 
Abb. 3. G 4 von oben, etwa 75/1; Paratypoid, 54 G.S. 2b 2. — Lauenstein. 


Cytheropteron (Cytheropteron) bispinosum crassum n. subsp. 
Tafel 7 Fig. 23 und 24 
Name: crassum (lat.) = grob 
Holotypus: eine R eines 9 — 54 G.S. 3a 
Paratypoide: 40 K und G — 54 G.S. 3b, und A. f. B. Han. Nr. 481, 482 | | 
Locus typicus: Lauenstein (Ith), MtBl. Salzhemmendorf (3923); im Bachriß zwischen 
Kohlenberg und Knickbrink, etwa 15 m über der kartierten Basis der Gigas- 
Schichten, r = 38540; h = 70680 
Stratum typicum: Gigas-Schichten 
Diagnose. Eine Unterart von Cytheropteron (Cytheropteron) bispino- 
sum mit grober Skulptur, die über den Stachelauslegern kräftige Vertikal- 
leisten trägt. 
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Beschreibung. Die Netzleisten der tief skulpturierten KK sind über 
dem Stachelausleger in der Vertikalen verstärkt und konvergieren in Richtung 
auf den Dorsalrand. Unten treten sie auf den Stachel über und werden in 
dessen Spitze gebündelt. Auch hinter der Klappenmitte treten die Querver- 
bindungen zugunsten der vertikalen Leisten zurück. 

Von der vorderen Schalenwölbung bis zum Stachel ist der Ventralumschlag 
als Leiste gegen das retikulierte Vorderfeld der KK nach oben abgesetzt. Alle 
übrigen Merkmale wie bei der Nominat-Unterart. 

Die Unterart C. (C.) bispinosum crassum n. subsp. ist etwas kleiner. 

Maße in mm: QL = 0,49—0,58 H (am vorderen Dorsalwinkel) = 0,28—0,35 


B = etwa 0,32 
& L = 0,45—0,52 H (am vorderen Dorsalwinkel) = 0,24—0,28 
B = 0,28—0,35 


Vorkommen. (C.(C.) bispinosum crassum n. subsp. kommt in der unteren 
Hälfte der Gigas-Schichten vor. Nur sehr selten wurde sie bereits im hohen 
Oberen Kimeridge angetroffen. 

Die Aufschlüsse sind: Schwagstorf (Wiehengebirge) — hoher Oberer 
Kimeridge; Lauenstein (Ith) — hoher Oberer Kimeridge und Gigas-Schichten; 
Porta Westfalica, Apelern und Fölziehausen (Ith) — Gigas-Schichten. 


Cytheropteron (Cytheropteron) purum n. sp. 
Tafel 5 Fig. 3 bis 6; Tafel 7 Fig. 25 bis 29; Tafel 8 Fig. 30 und 31 

Name: purum (lat.) = glatt, ohne Verzierungen 

Holotypus: eine R eines 2 — 54 G.S. 4a 

Paratypoide: 70 K und G — 54 G.S. 4b, und A. f. B. Han. Nr. 483, 484 

Locus typicus: Bohrung Fuhrberg Ost 24, 519—525,9 m 

Stratum typicum: Oberer Kimeridge 

Diagnose, Eine Art der Untergattung Cytheropteron mit folgenden Be- 
sonderheiten: keine Skulptur und keine seitlichen Schalenfortsätze. Vorder- 
rand gegen die Schalenwélbung deutlich abgesetzt. L sehr wenig größer als dieR. 

Sexual-Dimorphismus vorhanden. 

Beschreibung. Die 2 G sind in Seitenansicht eiförmig, Vorderrand 
schief gerundet, mit undeutlich stumpfem Winkel über dem vorderen Schloß- 
element in den leicht konvexen Dorsalrand übergehend; dieser fällt nach 
hinten gleichmäßig ab. Die stark konvexe ventrale Umrißlinie wird durch den 
flügelartig überhängenden Ventralumschlag gebildet, dessen Rundung am 
unteren Vorderrand beginnt, auf der Grenze des vorderen Klappenviertels den 
Ventralrand schneidet und nach außen und unten abschweift. Kulmination 
wenig hinter der Mitte. Kurz vor dem Hinterende überschneidet die auf- 
steigende Linie des Schalenüberhanges den fast geraden Ventralrand und be- 
grenzt in ihrer Verlängerung die hintere Schalenwölbung. Der Ventralrand 
steigt leicht an zum Hinterende, das in einen kurzen und mehr oder weniger 
stumpfen, zartschaligen Caudalfortsatz ausläuft. Der Fortsatz liegt annähernd 
symmetrisch zur Gehäusemittellinie und ist gegen den Dorsalrand mit einem 
stumpfen Winkel abgesetzt, wodurch er etwas nach oben gerichtet erscheint. 

Größte Höhe über alles etwa in der Mitte, größter Abstand Ventral-Dorsal- 
rand in der Vertikalen des vorderen Dorsalwinkels. 

Gehäusequerschnitt ungefähr ein gleichseitiges Dreieck, gebläht; Lateral- 
flächen konvex, die Ventralflächen springen konkav zum Ventralrand ein. 
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In Dorsalansicht elliptisch, größte Breite knapp hinter der Mitte. Die 
Lateralflächen schwingen sanft gerundet zur größten Breite und fallen etwas 
steiler zum Hinterende ab. Der deutlich abgesetzte Vorderrand und der 
Caudalfortsatz überragen die Umrißlinie wenig und um etwa gleiche Beträge. 


Die L ist etwas größer als die R, am Dorsalrand ist vorn und hinten ein 
schwaches Übergreifen der L über die R zu beobachten. Im Mittelabschnitt 
bleibt zwischen den Dorsalrändern eine Furche frei als Ausweichraum für den 
niedrigeren Dorsalrand der R bei der Schloßbewegung. Nach dem Häufigkeits- 


verhältnis werden diese G © Tieren zugeordnet. 


Sehr selten werden Exemplare angetroffen, welche als die zugehörigen 4 4 
gedeutet werden: ihr Hinterende erscheint gegenüber dem der 9? verlängert 
und die G sind etwas größer. Der Wölbungsabfall der Lateralflächen im 
hinteren Drittel gleichmäßig, dann steil. Von oben daher ein etwa stumpf 
rechteckiges Hinterende, das vom Caudalfortsatz überragt wird. Dorsal- und 
Ventralrand sind gestreckt und fast parallel. 


Über die Ventralflächen beider K laufen je 4 feine, parallele Längsleisten, 
die gegen vorn und hinten konvergieren. Gelegentlich sind nahe und auf dem 
Ventralumschlag einige weitere eng gescharte, feine Leisten sichtbar. 


Sonst ist die Schalenoberfläche glatt oder feinstens granuliert. Bei leicht 
geschrumpftem oder entkalktem Erhaltungszustand ist eine latente Netz- 
struktur zu beobachten, die mit einer Skulptur nichts zu tun hat. Dieses 
Schalengerüst scheint das chitinige Netzwerk der verkalkten Schicht zu sein. 


Innenrand und Verwachsungslinie fallen zusammen, ausge- 
nommen am Vorderende, wo ein enger Streifen freie Innenlamelle bleibt. Die 
schmale verschmolzene Zone wird von wenigen — nicht mehr als 8— geraden, 
unverzweigten, weit auseinanderstehenden randständigen Porenkanälen durch- 
zogen, die mit engen Trichtern in den Schalenraum münden. Auf der Schalen- 
außenseite münden sie vom Vorderrand wenig nach proximal versetzt in der 
Naht einer unscharf abgesetzten Außenleiste aus. 

Im Caudalfortsatz 2 oder 3 ebensolche randständigen Porenkanäle. Wenig 
zahlreiche, weit auseinanderstehende, unregelmäßig verteilte flächenständige 
Porenkanäle, mit weiten Öffnungen auf der Schaleninnen- und -außenseite. 
Relative Häufung am Vorder- und Hinterende. Auf den Leisten der Ventral- 
seite wenige zarte Porenkanäle, in ungleichen Abständen angeordnet. 

Der flügelartige Ventralumschlag wird gebildet durch eine schmale ver- 
schmolzene Zone aus dem Lateral- und Ventralanteil des äußeren Schalen- 
blattes, die von wenigen, starken, unverzweigten und geraden — in diesem 
Sinne randständigen — Porenkanälen EUEeBLENER wird, welche am Außenrand 
trichterförmig ausmünden. 


Das Schloß besteht in der R aus zwei terminalen, langgestreckten, etwa 
6fach gekerbten niedrigen Zähnen, zwischen denen eine schmale und seichte, 
fein krenulierte Furche verläuft. Die Furche wird in ihrer hinteren Hälfte oft 
sehr undeutlich und verliert die untere Wand. Die Zähnchen der Kerbzähne 
sind bei dickschaligen K gratartig lang, gegen unten keilförmig. Entsprechend 
sitzen in der L zwei terminale gekerbte Zahngruben, die unten durch eine fein 
krenulierte Leiste verbunden sind. Die Leiste kann gegen hinten dünner und 
niedriger werden. Der Dorsalrand hängt im Mittelabschnitt nicht über. 
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Ventral trägt die R vor der Mitte einen scharf abgesetzten dünnen Saum, 
der bei geschlossenem G am vorderen Ventralrand der L nach innen eingreift. 
Hinter der Mitte übergreift der Saum der L dieR. 

Das Muskelfeld liegt etwas vor der Klappenmitte und besteht aus einer 
vertikalen, unter der Mittellinie ansetzenden Reihe von 4 länglichen, ungefähr 
gleich großen Narben des Schließmuskels. Davor, etwas nach ventral versetzt, 
ein Mandibularfleck und in Höhe des obersten Schließmuskelansatzes eine un- 
scharf dreieckige Antennalnarbe. 

Maße in mm: ® L=0,49—0,56 H = 0,28—0,35 B = 0,30—0,35 
6 L = 0,60—0,65 H = 0,35 B = 0,35—0,42 

Beziehungen. Cytheropteron (Cytheropteron) purum n. sp. kann gegen 
seicht skulpturierte C. (C.) decoratum n. sp.-Formen bestimmt werden durch 
den abgesetzten Vorderrand und das Fehlen der Dorsalwinkelfurche. 

Bemerkungen. Schloßbau und Anlage der Dorsalränder verweisen diese Art wie 
C. (C.) decoratum n. sp. zur Untergattung Cytheropteron (Cytheropteron) (SARS 1865) im 
Sinne ALEXANDER’s 1933, obwohl der Ventralumriß Ähnlichkeit zu Arten der Unter- 
gattung Eocytheropteron zeigt. 

Vorkommen. Die Art beginnt etwa im mittleren Oberen Kimeridge und 
reicht bis in die höchsten Eimbeckhäuser Plattenkalke. 

Für die Beschreibung lag Material vor aus den Aufschlüssen: Schwagstori 
(Wiehengebirge) — Oberer Kimeridge; Porta Westfalica — Oberer Kimeridge 
und Gigas-Schichten; Lauenstein (Ith), Fölziehausen (Ith), Duingen, Kahle- 
berg bei Echte (Lepidotus-Oolith) — Gigas-Schichten; Altenhagen II (Deister), 
Holzen (Ith), Ammensen (Selter) — Gigas-Schichten und Eimbeckhäuser 
Plattenkalke. 

Bohrungen: Fuhrberg Ost 24, 490,9 498,7 m. — Gigas-Schichten, 519,0— 
532,9 m. — Oberer Kimeridge; Fuhrberg Ost 35, 350—356 m — Oberer Kime- 
ridge (das anderenorts nie beobachtete Zusammenvorkommen mit Mono- 
ceratina saxonica n. sp. in der Kernprobe kann durch Kernverwürgung bedingt 
sein); Molbergen 3, 734,3—736,3 m. — Gigas-Schichten, 740,4— 774,8 m. — 
Oberer Kimeridge. 


Unterfamilie Cytherideinae Sars 1925 
Gattung Clithrocytheridea STEPHENSON 1936 


Clithrocytheridea plena n. sp. 
Tafel 5 Fig. 7 a, 8 und 9; Tafel 6 Fig. 7 b, 10; Tafel 8 Fig. 32 bis 35 
Name: plena (lat.) = wohlbeleibt; die Seitenflächen sind aufgebläht 
Holotypus: ein G eines 9 — 54 G.S.5a 
Paratypoide: 50 K und G — 54 G.S. 5b, und A. f. B. Han. Nr. 485, 486 
Locus typicus: Porta Weltfalica, auflässiger BAUER’scher Bruch der ehemaligen Zement- 
fabrik Lerbeck, jetzt Grundstück der Melitta-Werke 
Stratum typicum: Mittlerer Kimeridge, 3,25 m über der „Ballersteinbank“ 


Diagnose. Eine Art der Gattung Clithrocytheridea mit stark ausge- 
prägtem Sexual-Dimorphismus. Vorder- und Hinterrand sind gegen die ge- 
blähten Lateralflächen durch einen Randsaum abgesetzt. 

Die Oberfläche ist dicht mit feinen runden Grübchen bedeckt. 

Beschreibung. Die G der 99 in Seitenansicht: Vorderrand breit, gegen 
oben schief gerundet. Er geht über den stumpfen vorderen Dorsalwinkel in den 
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sehr schwach konvexen, bei manchen Exemplaren praktisch geraden Dorsal- 
rand über. Der Dorsalrand fällt gleichmäßig sanft nach hinten ab; er bildet 
mit dem steil und gerade abfallenden Hinterrand einen scharfen hinteren Dor- 
salwinkel. Ventralrand schwach und gleichmäßig konvex, nach einem kurzen 
Steilanstieg vereinigt er sich mit dem Hinterrand wenig unter der horizontalen 
Mittellinie in einer abgerundeten Spitze. Höhenlage der Spitze des Hinter- 
endes zwischen horizontaler Mittellinie und Ventralrand sehr variabel, ge- 
legentlich weit unten, so daß der hintere Steilanstieg des Ventralrandes weg- 
fällt. 

Vorderrand und Hinterrand sind gegen die Lateralflächen durch einen 
schmalen Randsaum abgesetzt. Die Seitenflächen sind aufgebläht, der Ventral- 
umschlag hängt über und verdeckt im Profil den mittleren Ventralrand. 


Knapp vor und unterhalb des vorderen Dorsalwinkels ist gelegentlich die 
glasige Erhebung des Augenhügels erkennbar; sie ist auf der Klappeninnen- 
seite als Hohlform zu beobachten. 


Größte Höhe über alles und größter Abstand Dorsal-Ventralrand in der 
Vertikalen des vorderen Dorsalwinkels. 


In Dorsalansicht ist der Umriß gestreckt rhombisch, die größte Breite liegt 
etwa in der Mitte; von dort laufen die Seitenflächen zum Vorder- und Hinter- 
ende mit der gleichen Wölbung zusammen. Vor der Mitte sind die G manch- 
mal leicht zusammengezogen. Der Vorderrand steht etwas weiter über als der 
Hinterrand. 

Die L ist wenig größer als die R und überragt die R entlang dem ganzen 
Schalenrand um einen geringen Betrag. Ein Übergreifen ist nur in den termi- 
nalen Schloßabschnitten zu beobachten. Die mittleren Dorsalränder klaffen 
und lassen einen schmalen Ausweichraum für die Schloßbewegung frei. Am 
Ventralverschluß bilden die Klappenränder einen niedrigen Kiel. 

Die Unterscheidung der Geschlechter liefert auch hier das Häufigkeitsver- 
hältnis. 

Die seltenen & 6 sind größer als die 29 und haben ein verlängertes und 
breiteres Hinterende. Dorsal- und Ventralrand sind fast gerade und konver- 
gieren nur schwach. Dem Hinterende fehlt die Spitze, es ist nur ein ganz 
stumpfer Winkel in Höhe der horizontalen Mittellinie vorhanden. 

In Dorsalansicht liegt die größte Breite im hinteren Drittel. Die plumpe 
Wölbung der Lateralflächen zum Hinterende liefert einen grob rechteckigen 
Umriß des hinteren Gehäuseteiles im Gegensatz zum schlanker konvergieren- 
den Vorderende. 

Die Seitenflächen sind dicht mit feinen runden Grübchen übersät, der Rand- 
saum ist glatt. Über die einspringenden Ventralflächen beider K laufen je 2 bis 
3 parallele feine Längsleisten. 

Innenrand und Verwachsungslinie fallen in ihrem ganzen Ver- 
lauf annähernd zusammen. Am mittleren und unteren Vorderrand bleibt ein 
schmaler Streifen freie Innenlamelle. Die schmale verschmolzene Zone am 
Vorderrand wird von etwa 15 einfachen, geraden und unverzweigten rand- 
ständigen Porenkanälen durchzogen. Unter der Mittellinie rücken sie enger 
zusammen und lassen eine paarweise Anordnung deutlich werden. Im Hinter- 
ende 4 bis 5 ebensolche randständigen Porenkanäle. 
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Die zahlreichen, jedoch weit auseinanderstehenden flächenständigen Poren- 
kanäle sind ungleichmäßig dicht verteilt; sie münden in Grübchen der Schalen- 
außenseite. 

Das Schloß besteht in der R aus 2 terminalen Zähnen, zwischen denen 
eine Furche verläuft. 

Der vordere Zahn ist nach der Höhe zweistufig: hinter zwei gratartigen, 
nach unten keilförmigen Zähnchen ein kräftiger, doppelt so hoher, unge- 
gliederter Zahn; in Dorsalansicht ist dieser annähernd rechteckig und etwa 
ebenso lang wie der vordere entomodonte Teil der Zahnplatte. Hinten ein 
langer, niedriger Kerbzahn, der mit 6 bis 7 gratartigen, nach unten keilförmigen 
Zähnchen besetzt ist. Die schwach fein krenulierte Schloßfurche wird unmittel- 
bar hinter dem vorderen Schloßzahn grubenartig vertieft und verbreitert. 
Gegen den hinteren Schloßzahn läuft sie ganz schmal zusammen. 

Die L besitzt entsprechend zwei terminale Zahngruben, die durch eine 
schwach fein krenulierte Leiste verbunden werden. 

Die vordere Grube ist zweistufig gegliedert: hinter dem seichten ento- 
modonten Teil eine tiefe, länglich runde Grube, die zum Gehäuseraum nach 
unten offen bleibt. Im hinteren Dorsalwinkel eine 6- bis 7fach geriefte, lange 
Zahngrube. Die Schloßleiste wird an ihrem Vorderende verdickt und erhöht 
und gelegentlich wie ein Zahn abgesetzt. Über der Leiste ist eine Ausweich- 
furche angedeutet. Der mittlere Dorsalrand der L hängt nicht über. 

Der zartere oder kräftigere und merodonte oder schwach amphidonte 
Schloßbau geht mit Dünnschaligkeit und Dickschaligkeit der G parallel. 

Ventral trägt die R knapp vor der Mitte einen einwärts gebogenen Saum, 
der über den Ventralrand der L eingreift; dieser schlägt an die Außenleiste 
der Ran. 

Die 4 länglichen Schließmuskelnarben liegen knapp vor der 
Klappenmitte. Sie bilden eine nach vorn unten geneigte und nach vorn konkave 
Reihe, wobei der oberste Abdruck unter der horizontalen Mittellinie sitzt; 
davor, etwa in Höhe des zweiten Schließmuskelansatzes, ein einzelner, un- 
regelmäßig runder Fleck. Eine weitere, möglicherweise darunter befindliche 
Narbe konnte nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden. 
Maßeinmm: ? L=0,75 H=051 B= 0,42 

6 L=089 H= 0,49 B = 0,42 


Beziehungen. Die neue Art weist in der äußeren Form eine bemerkens- 
werte Ähnlichkeit mit Clithrocytheridea decumana TrıeseL aus dem Aptien 
auf, Mit ihr hat sie insbesondere den starken Sexual-Dimorphismus gemein- 
sam. Cl. plena n. sp. ist jedoch kleiner, das Hinterende der 4 & ist mehr ge- 
rundet und den 99° fehlt am Hinterende der Dorn. 


Bemerkungen. Der Bauplan des Schlosses weicht von der für Clithrocytheridea 
durch STEPHENSON 1936 gegebenen Darstellung ab. Der Genotypus Cl. garretti (HOWE 
& CHAMBERS) besitzt im Sinne TRIEBEL’s ein entomodontes merodontes Schloß, also in 
der R vorn und hinten einen gewöhnlichen Kerbzahn. 

Bei der Bestimmung von Cl.-Arten im Kimeridge, insbesondere bei Cl. lineata (MAR- 
TIN), hat sich die Ausbildung des vorderen Schloßabschnittes als außerordentlich labil er- 
wiesen, offenbar abhängig von bionomischen Faktoren. 

MARTIN 1940 stellte im Kimeridge die Gattung Macrodentina mit dem Genotypus 
M. lineata als amphidont (Knopfzahn-Schloß, beide K tragen Zähne) auf. STEGHAUS 1951 
beschrieb dieselbe Art als merodont entomodont und stellte sie zu Clithrocytheridea. 
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In unserem Material finden sich Formen, die bei gleicher oder annähernd gleicher 
Gestalt und Skulptur einmal amphidonte oder merodonte entomodonte Schlösser tragen. 
Man müßte also mit TRIEBEL von homöomorphen Gattungen sprechen und die beiden 
verschiedenen Schlösser verschiedenen Gattungen zuweisen. So schreibt TRIEBEL 1950, 
Seite 314, „das erste Auftreten des amphidonten Schlosses“ bedeute „wahrscheinlich, da 
das ältere merodonte Schloß daneben weiter bestand, gleichzeitig auch das Vorkommen 
homöomorpher Gattungen“. 


Es läßt sich zeigen, daß das Auftreten des mehr oder weniger amphidonten Schlosses 
bei Cl. lineata im Unteren Kimeridge und im tieferen Mittleren Kimeridge an bionomisch 
als brackisch gekennzeichnete Horizonte gebunden ist: In der L wird vorn eine Schloß- 
leistenverdickung angelegt, und die beiden hinteren Zacken des vorderen Kerbzahnes der 


R werden unter gleichzeitiger Erhöhung zusammengezogen. Entsprechend erscheinen in 
der L und R die Gruben. 


Ein solches abgewandeltes Clithrocytheridea-Schloß zeigt auch Cl. plena n. sp. (Tafel 5 
Fig. 8b). 


Der marine Mittlere Kimeridge führt ausschließlich Cl. lineata mit merodonten ento- 
modonten Schlössern. Hier ist die Feststellung wichtig, daß MARTIN’s locus typicus, die 
Sandgrube am Petersberg bei Goslar, als stratum typicum Unteren Kimeridge enthält. 
Dagegen stammen die von STEGHAUS abgebildeten Stücke, wie wohl das meiste von ihm 
für diese Art durchgearbeitete Material, aus dem marinen Mittleren Kimeridge. Amphi- 
donte Schlösser stellen sich bei Clithrocytheridea ?-Arten erst wieder zum verbrackenden 
Oberen Kimeridge ein. 


Diese Beobachtungen lassen es zweifelhaft erscheinen, wie weit man nach Unter- 
schieden im Schloßbau in einer Ablagerungsfolge, die starke und verhältnismäßig rasch 
aufeinanderfolgende bionomische Schwankungen einschließt, eine einwandfreie Gattungs- 
trennung durchführen kann oder überhaupt darf. 

Daher stelle ich die vorgelegte Art trotz der Abweichung im Bau des vorderen Schloß- 
abschnittes zur Gattung Clithrocytheridea. 


Die Variationsbreite von Cl. plena n. sp. schließt ein: Dünnschaligkeit oder 
Dickschaligkeit, damit parallel geht der merodonte entomodonte Schloßbau, wobei die 
beiden hinteren Spitzen des vorderen Kerbzahnes stets erhöht sind, oder ein verschieden 
deutlicher amphidonter Schloßbau (Tafel 5 Fig. 8 b). 


Ebenso in dieser Reihenfolge ist eine geringere oder stärkere Aufblähung der Seiten- 
flächen und eine schmalere oder breitere Ventralfläche zu beobachten. 


Im allgemeinen findet sich in einer Probe nur eine dieser Varianten, insgesamt ist ihre 
Lebenszeit die gleiche. 

Vorkommen. Nach den bisherigen Aufsammlungen an der Porta (Witte- 
kindsberg) liegt das erste Auftreten zwischen dem ‚unteren‘ und dem „oberen 
Grenzsandstein‘', mit dem Grure den Unteren Kimeridge abschließt. Diese 
Grenze ist in die Tabelle (Abb. 1) übernommen worden. Die Art endet knapp 
über der Oberkante des Mittleren Kimeridge. 

Das untersuchte Material stammt aus den Aufschlüssen: Porta Westfalica 
— Unterer, Mittlerer und tiefster Oberer Kimeridge; Schwagstorf (Wiehen- 
gebirge), Barksen, Lauenstein (Ith), Ockensen (Ith), Kapellenhagen (Ith) — 
Mittlerer Kimeridge. | 

Und aus dem Mittleren Kimeridge der Bohrungen: Fuhrberg Ost 33, 462 
bis 465 m; Heemsen 57, 1224,0—1224,3 m, 1224,8—1225 m, 1226,9—1227,1 m; 
Rodewald WA 257, 773,5 m; WA 258, 756,8 m; WA 302, 421—423 m; Suder- 
bruch M 59, 1668,75—1669,5 m; Stöckendrebber 2, 662,6 m; Sonnenborstel 86, 
1150—1151 m. 


Unterfamilie Bythocytherinae Sars 1926 
Gattung Monoceratina Rorn 1928 
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Monoceratina saxonica n. sp. 
Tafel 6 Fig. 11 und 12; Tafel 8 Fig. 36 bis 39 

Holotypus: eine R — 54 G.S. 6a 

Paratypoide: 80 K und G — 54 G.S. 6b, und A. f. B. Han. Nr. 487, 488 

Locus typicus: Bohrung Fuhrberg Ost 35, 350—356 m 

Stratum typicum: tiefer Oberer Kimeridge 

Diagnose. Eine Art der Gattung Monoceratina ohne seitliche Schalen- 
fortsätze und ohne Medianfurche. Schalenoberfläche mit kleinen Grübchen 
bedeckt. Am mittleren Ventralrand kein Randsaum. 


Beschreibung. G in Seitenansicht schiffchenförmig, etwa doppelt so 
lang wie hoch. Größte Höhe im vorderen Viertel. Dorsalrand gerade. Der 
Vorderrand fällt von dem scharfen vorderen Dorsalwinkel zunächst gerade, 
manchmal sogar schwach konkav, und ziemlich steil ab, ist danach im Halb- 
kreis gerundet. Ventralrand gerade oder schwach konkav, leicht gegen hinten 
ansteigend; er geht im hinteren Drittel mit weiter Kurve in den Hinterrand 
über, der etwa mit 45° gerade aufsteigt und knapp unter dem stumpfen hinteren 
Dorsalwinkel in einen stumpfen Fortsatz ausläuft. 

Die Lateralflächen sind kräftig ausgestülpt; entlang der wallartigen Auf- 
wölbung ist am Vorder- und Hinterende ein breiter, ventral ein sehr schmaler 
Randsaum entwickelt, der am mittleren Ventralrand gänzlich verschwindet. Er 
entspricht in seiner Breite vorn und hinten der verschmolzenen Zone auf der 
Klappeninnenseite. Am Ventralrand, besonders in der Kurve zum unteren 
Hinterrand, ist die Wallkante wulstig scharf gerundet und hängt wenig über. 

Die aufgewölbten Seitenflächen sind mit kleinen, etwa pentagonalen Grüb- 
chen bedeckt, die nahe und entlang der Wallkante konzentrisch angeordnet 
werden. 

Randsaum glatt. 

Unter dem Vorderende des Dorsalrandes eine winzige Beule als Augen- 
hügel. Seitliche Schalenfortsätze und eine Medianfurche sind nicht vorhanden. 

In Dorsalansicht sind die G in und vor der Mitte seitlich höchstens flächen- 
haft etwas zusammengezogen. Größte Breite ventral im hinteren Drittel. Die 
Lateralflächen konvergieren schwach gegen vorn; Abfall zum vorderen Rand- 
saum steil und rund, nach hinten fällt die Umrißlinie zum deutlich abgesetzten 
Fortsatz von der größten Breite aus gerade ab. Das Hinterende und die Linie 
der größten Breite bilden ein gleichseitiges Dreieck. Fortsatz und vorderer 
Randsaum stehen gleich weit über. Die Dorsalränder klaffen schmal für die 


Schloßbewegung. 


InnenrandundVerwachsungslinie fallen nicht zusammen. Vorn 
ist die freie Innenlamelle etwas weniger als halb so breit wie die verschmolzene 
Zone, ventral und im Hinterende liegen Innenrand und Verwachsungslinie 
nicht bzw. nur wenig auseinander. Der Innenrand läuft mit breitem und etwa 
demselben Abstande dem Vorder- und Hinterrand fast parallel, ventral nähert 
er sich dem Außenrand bis auf einen schmalen Streifen. 

Die breite verschmolzene Zone wird vorne von höchstens 10 starken, ge- 
raden und einfachen, trichterförmigen randständigen Porenkanälen durch- 
zogen, die gegen unten enger zusammenrücken. Außen münden sie in der Naht 
einer schwachen Außenleiste. Hinten im allgemeinen 3 weit auseinander- 
stehende ebensolche randständigen Porenkanäle, der obere meist im Fortsatz. 


95 


Wenige, weit und unregelmäßig verteilte flächenständige Porenkanäle, die 
in Grübchen der Schalenaußenseite münden. 

Der SchloBrand der L trägt eine fein krenulierte niedrige Leiste, die 
an ihren Enden erhöht und kräftiger gezähnelt ist. Dem entspricht in der R 
eine Furche, die distal, insbesondere am Vorderende, grubenartig schwach er- 
weitert wird. 

Der Ventralrand der R zeigt ungefähr in der Mitte einen schwachen und 
kurzen Saum, der über den Ventralrand der L nach innen eingreift; dieser 
schlägt gegen die Außenleiste der R an. Sonst legen sich die K einfach an- 
einander. 

Das Muskelfeld konnte wegen der Skulptur nicht beobachtet werden. 
Maße in m: L = 0,44—0,53 H = 025 B = 0,21—0,23 

Beziehungen. Die Art ist am nächsten verwandt mit Monoceratina 
vulsa (Jones & SHERBORN 1888) aus dem obersten Dogger, von der sie sich 
unterscheidet insbesondere durch den Umriß in Dorsalansicht: die Median- 
furche fehlt, das Vorderende ist plump rechteckig im Gegensatz zu dem keil- 
förmigen bei M. vulsa (Jones & Suersorn, Tafel 2 Fig.4b) (die Beschaffung 
dieser Literaturstelle verdanke ich Dr. E. Trıeser, Frankfurt); bei ihr ist auch 
der Randsaum mit Grübchen bedeckt. 

Die von TrıeseL & BARTENSTEIN 1938, Tafel 3 Fig. 17, 18a und 18 b, abge- 
bildete Form steht der neuen Art scheinbar näher als M. vulsa, wenn man sie 
mit den Abbildungen des Holotypus von M. vulsa vergleicht. Jedenfalls unter- 
scheidet sich auch diese Form von der neuen Art hinreichend durch den runden 
vorderen Dorsalwinkel, Medianfurche und den auch am mittleren Ventralrand 
entwickelten Randsaum, der bei M. saxonica n. sp. dort gänzlich verschwindet; 
außerdem fehlt der Augenhügel. 

Bei M. herburyensis Syıvester-Brapıey 1948 aus dem Bathonien sind die 
Lateralflächen durch Aufschwellungen viergeteilt. 

Bemerkungen. Von dieser Art findet man nebeneinander lange und schlanke und 
kürzere, mehr gedrungene G. Ob es sich dabei um einfache Variationsbreite oder um 
Sexual-Dimorphismus handelt, soll nicht entschieden werden. Die Grübchenskulptur kann 
außerordentlich fein und kaum wahrnehmbar sein, angefärbte Exemplare zeigen sie je- 
doch auch dann deutlich. 

Umriß und Schloßbau verweisen die Art zur Gattung Monoceratina. Im Gegensatz 
zu unserem Befund sollen Innenrand und Verwachsungslinie bei den Formen, über die 
ALEXANDER 1933, 1934 (a), 1934 (b) und TRIEBEL & BARTENSTEIN 1938 berichten, in 
ihrem ganzen Verlauf zusammenfallen. Dabei wurden die randständigen Porenkanäle nur 


bei ALEXANDER 1934 (b) an tertiären Arten beobachtet, 
Vom Genotypus M. ventrale ROTH 1928 sind die Randverhältnisse nicht bekannt. 


Vorkommen. Die Art erscheint etwa in der Mitte des Mittleren Kime- 
ridge ungefähr zusammen mit Cytheropteron (Cytheropteron) bispinosum 
bispinosum n. subsp. und lebt noch im unteren Drittel des Oberen Kimeridge. 
Von da an wurde sie nicht mehr festgestellt. 

Zur Untersuchung lag Material vor aus folgenden Aufschlüssen: Schwags- 
torf (Wiehengebirge), Porta Westfalica, Lauenstein (Ith) — Mittlerer und 
tiefer Oberer Kimeridge; Kapellenhagen (Ith), Holzen (Ith) — Mittlerer 
Kimeridge. 

Bohrungen: Fuhrberg Ost 35, 350—356 m — tiefer Oberer Kimeridge; 
Thören 4, 815—820 m — Mittlerer Kimeridge. 
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Unterfamilie Cytherinae (Dana 1852) 
Gattung Exophthalmocythere Trieser 1938 


Exophthalmocythere ? gigantea n. sp. 
Tafel 6 Fig. 13 bis 15; Tafel 8 Fig. 40 bis 43 

Name: gigantea (lat.) = riesig, weil sie die größte beschriebene Art der Gattung ist. 

Holotypus: ein G eines 9 — 54 G.S.7 a 

Paratypoide: 80 K und G — 54 G.S. 7b, und A. f. B. Han. Nr. 489, 490 

Locus typicus: Bohrung Fuhrberg Ost 33, 486—491 m 

Stratum typicum: tiefer Mittlerer Kimeridge 

Diagnose. Eine vorläufig zur Gattung Exophthalmocythere gestellte Art 
mit folgenden Besonderheiten: außer den warzenförmigen und verhältnis- 
mäßig niedrigen Augentuben keine Schalenfortsätze. Hinterer Schloßzahn 
entomodont. 

Sehr große Formen mit deutlichem Sexual-Dimorphismus. 

Beschreibung. Die G der 99 zeigen in Seitenansicht ein mehr oder 
weniger gestrecktes Rechteck als Umriß. Der Dorsalrand ist gerade und fällt 
leicht nach hinten ab. Größte Höhe in der Vertikalen des vorderen Dorsal- 
winkels. Vorderrand oben etwas schief, dann halbkreisförmig gebogen. Er geht 
unten mit stark einwärts gerichtetem Bogen in den Ventralrand über. Ventral- 
rand gerade oder schwach konvex, ohne Grenze in den allmählich, dann steil 
ansteigenden Hinterrand einlaufend. Der Hinterrand fällt vom scharfen 
hinteren Dorsalwinkel ein kurzes Ende konkav und ziemlich steil ab. Das 
Hinterende bildet etwa in der horizontalen Mittellinie eine stumpfe Spitze. 
Ausgenommen den Beginn des konkaven Bogens an seinem Vorderende wird 
der Ventralrand in seiner ganzen Länge durch die Umrißlinie des über- 
hängenden Ventralumschlages verdeckt. Umrißlinie und Schalenrand laufen 
am unteren Hinterrand wieder zusammen. 

Unter dem vorderen Dorsalwinkel eine senkrechte Schalenaufwölbung, aus 
der oben ein die Umrißlinie verschieden weit überragender, halbkugeliger 
Augenknoten oder Augentubus herauswächst. Länge und Form dieser Augen- 
röhre sind — wohl abhängig von Standortsbedingungen — etwas verschieden. 
Die G sind hinter der Augenröhre über der Mitte seitlich zusammengezogen. 

In Dorsalansicht Hauptkörper oval, mit vorn konkaven Seitenflächen zum 
Vorderende spitz zulaufend. Zum Hinterende konvergieren die Seitenflächen 
ebenfalls mit konkaven Bögen, jedoch steiler. 

Größte Breite knapp hinter der Mitte. 

Der Umriß der Seitenflächen ist in der Zone der Schließmuskelabdrücke 
leicht eingezogen. Vorderränder und mittlere Dorsalränder klaffen. Die L ist 
wenig größer als die R und umgreift die R am Hinterrand. 

Das Häufigkeitsverhältnis macht für diese G eine Zuordnung zu © Tieren 
wahrscheinlich. 

Die G 6 sind länger und in Seitenansicht genauer rechteckig: Dorsalrand 
und ventrale Umrißlinie sind parallel. In Dorsalansicht langgestreckt, mit fast 
parallelen Seitenflächen. 

Größte Breite etwa im hinteren Drittel. 

Laterale Einschnürungen sind außer der hinter den Augentuben nicht vor- 
handen. Hauptkennzeichen gegenüber den 22 ist die plumpe, abgerundet recht- 
eckige Form der hinteren Gehäusehälfte. 
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Die Schalenoberfläche ist eng mit feinen, 5- und 6eckigen Grübchen be- 
deckt. Die Skulptur wird gegen vorn noch feiner und verliert sich nahe dem 
vorderen Randsaum gänzlich. Nahe dem Ventralumschlag und vorn unten auf 
den Seitenflächen treten einige umrißparallele Leistchen hervor, ebenfalls auf 
den schmalen Ventralflächen. Der Ventralumschlag ist oft mit einer verschie- 
den hohen, gratartigen Rippe besetzt. 


Innenrand und Verwachsungslinie fallen zusammen. Ventral 
und hinten ist die Innenlamelle sehr schmal. Am Vorderende eine mäßig breite 
verschmolzene Zone. Sie wird von höchstens 20, ziemlich gleichmäßig ange- 
ordneten, einfachen geraden randständigen Porenkanälen durchzogen. Im 
Hinterende wenige gerade randständige Porenkanäle. 


Am Vorderende sind die Säume der KK nur undeutlich ausgebildet und 
greifen bei geschlossenem G nicht ineinander, vielmehr bleiben die Vorder- 
ränder wenig klaffend; diese tragen eine zartschalige Außenleiste, die stets 
korrodiert ist und meistens nicht erhalten wird. Auf der Klappenaußenseite ist 
die Naht des vorderen Randsaumes gegen die Schale fein gezähnelt. 


Flächenständige Porenkanäle zahlreich, sie münden außen meist zwischen 
den Grübchen in Kreuzungspunkten der Leisten, die dann gelegentlich zu 
kleinen Pusteln verdickt werden. 


Das Schloß ist schwach amphidont. Der Schloßrand der R trägt über 
der Einmündung des Augentubus in den Schalenraum einen kräftigen, lang- 
gewölbten Zahn, der treppenartig vorn niedrig, hinten höher, zweistufig ist. 
Dahinter eine ebenso lange tiefe Grube, die in eine schmale Furche ausläuft. 
Die Furche wird in der hinteren Hälfte des Schloßrandes oft undeutlich und 
verliert bei den längeren € K die untere Wand. Im hinteren Dorsalwinkel ein 
langer, meist 5fach gezackter Kerbzahn. In der L unter der gewölbten Basis 
des Augentubus eine tiefe Zahngrube. Der Raum für die Aufnahme des niedri- 
geren Vorderteiles des rechten Zahnes ist an der Augenröhre zum Gehäuse- 
raum nach unten offen. Im hinteren Dorsalwinkel eine gekerbte Zahngrube. 
Das mittlere Schloßelement ist eine schmale und niedrige, glatte Leiste, die 
vorn zu einem Zahn abgesetzt, erhöht und verbreitert ist (bei Larven nicht aus- 
gebildet). 

Entlang dem Ventralrand besitzt die R einen vorspringenden Saum. Er ist 
besonders kräftig ausgebildet vor der Mitte, wo der Ventralrand am stärksten 
einwärts gebogen ist. Der Saum greift über den Ventralrand der L ein, der an 
die Außenleiste der R anschlägt. Die Außenkanten des Ventralrandes der L 
und der Außenleiste der R bilden einen niedrigen Kiel. 


Das zentrale Muskelfeld liegt knapp vor der Klappenmitte. Die 4 läng- 
lichen Narben des Schließmuskels bilden eine vertikale Reihe, wobei der zweit- 
oberste Eindruck auf der horizontalen Mittellinie sitzt. Davor, etwas nach 
ventral verschoben, ein Mandibularfleck und in Höhe des obersten Schließ- 
muskeleindruckes eine Antennalnarbe. 


Über dem zentralen Narbenfeld in der Einschnürung zwischen der Klappen- 
mitte und dem Augentubus eine von dorsal nach schräg unten vorwärts abstei- 
gende Reihe von 4 weit auseinanderliegenden Flecken, darüber ein schwacher 
Doppelfleck. 


Paläont. Z. Bd. 28 a 
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Maße in mm: ® L=1,0 H (ohne Augentubus) = 0,57 B = 0,49 
H : L im allgemeinen > !/2 
& L= 1,07 H (ohne Augentubus) = 0,53 B = 0,50 
H:L im allgemeinen % oder < % 

Bemerkungen. Die beschriebene Art weicht durch den komplizierteren Schloßbau, 
insbesondere durch den entomodonten hinteren Zahn, vom Genotypus Exophthalmocy- 
there mamillata TRIEBEL 1938 ab, die einfache dreieckige Zähne besitzt. 

Augentubus, Gehäuseumriß, Schalenoberfläche und die Randverhältnisse lassen die 
Zuweisung der Form zur Gattung E. vertretbar erscheinen. Das Muskelfeld ist von den 
beiden früher aufgestellten Arten nicht bekannt. 

Beziehungen. Die auf den Mittleren Kimeridge beschränkte E. fuhr- 
bergensis Stecuaus ist kleiner und besitzt außer dem Augentubus noch 3 kräf- 
tige Fortsätze. Auch sie hat einen hinteren entomodonten, jedoch nur 2- bis 
3fach gekerbten Zahn. 

In E. ? gigantea n. sp. könnte die Stammform für die Entwicklung zum ein- 
fachen amphidonten Schloß der Unterkreide-Art von E. vorliegen. 


Vorkommen. Die Art kommt im ganzen Kimeridge vom höheren 
Unteren Kimeridge an und in den Gigas-Schichten vor. Sie wurde am Selter 
bis wenige Meter unter die Basis der Eimbeckhäuser Plattenkalke noch häufig 
gefunden. Damit wird Wicner's Obergrenze des Kimeridge, da er mit dem Ver- 
schwinden dieser Form den ,,Kimeridge 4” abschließt, revisionsbedürftig. Sie 
tritt unregelmäßig stratigraphisch verteilt auf. 

Material lag zur Beschreibung vor aus Aufschlüssen: Ammensen (Selter), 
Kahleberg bei Echte (Lepidotus-Oolith) — Gigas-Schichten; Lauenstein (Ith), 
Porta Westfalica — Oberer Kimeridge und Gigas-Schichten; Holzen (Ith) — 
tiefer Mittlerer Kimeridge; Schwagstorf (Wiehengebirge) — Oberer Kimeridge. 

Bohrungen: Fuhrberg Ost 33, 480—491 m — Mittlerer Kimeridge; Fuhr- 
berg Ost 35, 350—356 m — Oberer Kimeridge. 
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Tafelerklarungen 


Tatel 5 


Die inneren Schalenmerkmale wurden im durchfallenden Licht festgestellt, 
Einbettungsmittel Zedernöl. 
Alle Stücke befinden sich unter den Nummern 54 G.S.... in der Sammlung Göttingen. 


Fig. 1-2.  Cytheropteron (Cytheropteron) decoratum n. sp. 
1. L & von innen, etwa 125/1; Paratypoid, 54 G.S. 1 b 1. 
2. R @ von innen, etwa 115/1; Paratypoid, 54 G.S. 1b 2. 
Muskelfelder aus anderen Stücken ergänzt. 
Fuhrberg Ost 33, 486—491 m. 


mi 


100 


Fig. 3—6. 


Fig. 7 a—9. 


Fig. 7b, 10. 


Cytheropteron (Cytheropteron) purum n. sp. 
3a. R Q von innen, etwa 120/1; Holotypus, 54 G.S. 4 a. 
Leicht nach dorsal geneigt, Muskelfeld ergänzt. 
3b. Von oben. 
4. L © von innen, etwa 120/1; Paratypoid, 54 G.S. 4b 1. 
Fuhrberg Ost 24, 519—525,9 m. 
5. L © von oben, etwa 120/1; Paratypoid, 54 G.S. 4b 2. 
Fuhrberg Ost 24, 490,9—498,7 m. 
6. G 9 von vom, etwa 120/1; Paratypoid, 54 G. S. 4b 3. — Ammensen. 


Clithrocytheridea plena n. sp. 

7a. L ©, Schloßrand von innen, etwa 110/1; Paratypoid, 54 G.S. 5b 1. 

8a. R © von innen, etwa 110/1; Paratypoid, 54 G.S. 5b 2. 

8b. Von oben. — Fuhrberg Ost 33, 462—465 m. 

9. Muskelfeld, L 2 von innen, etwa 110/1; Paratypoid, 54 G.S. 5b 8. 
Heemsen 57, 1224—1224,3 m. 


Tafel6 


Clithrocytheridea plena n. sp. 

7b. L 9, Schloßrand von oben, etwa 110/1; Paratypoid, 54 G.S. 5b 1. 
Fuhrberg Ost 33, 462—465 m. 

10. G 6 von oben, etwa 75/1; Paratypoid, 54 G.S. 5b 4. 
Suderbruch M 59, 1669,4--1669,5 m. 


Fig. 11—12. Monoceratina saxonica n. sp. 


Fig. 13—15 


11. L von innen, etwa 110/1; Paratypoid, 54 G.S. 6b 1. 

12. (= Tafel 8 Fig. 37) R von innen, etwa 110/1; Paratypoid, 54 G. S. 6b 2. 
Fuhrberg Ost 35, 8350—856 m. 

. Exophthalmocythere ? gigantea n. sp. 

13a. L ® von innen, etwa 75/1; Paratypoid, 54 G.S. 7b 1. 

13b. Von oben. — al. = Außenleiste, s = Saum, d = Dorsalrand. 
Fuhrberg Ost 33, 486—491 m. 

14a. R © von innen, etwa 75/1; Paratypoid, 54 G.S. 7b 2. 

14b. Von oben. — Fuhrberg Ost 33, 486—491 m. 

15. Muskelfeld, G & von links außen, etwa 90/1; Paratypoid, 54 G.S. 7b 3. 
Fuhrberg Ost 33, 486—491 m. 


Tarely 


Die Fotografien wurden im Fotolabor der Deutschen Vacuum Öl Aktiengesellschaft, 


Fig. 16—18 


Rohöl-Abteilung Westercelle, von Fräulein B. LAIBLIN angefertigt. 
(+) = mit Malachitgrün gefärbt. Vergrößerung etwa 65/1. 
. Cytheropteron (Cytheropteron) decoratum n. sp. 

16a. (+) G © von rechts. 

16b. Von oben. 


16 c. Von unten; Holotypus, 54 G.S. 1a. — Fuhrberg Ost 33, 480-486 m. 
17a. (+) G 6 von links. 
17b. Von oben. 


17 c. Von unten; Paratypoid, 54 G.S. 1b 8. — Fuhrberg Ost 33, 486—491 m. 
18. (+) L Q; Paratypoid, 54 G. S. 1b 4. — Fuhrberg Ost 33, 480—486 m. 


Fig. 19—22. Cytheropteron (Cytheropteron) bispinosum bispinosum n. subsp. 


Fig. 2324 


19. G © von links; Holotypus, 54 G. S. 2 a. — Lauenstein. 
20 a. (+) G © von rechts. 
20b. Von unten; Paratypoid, 54 G. S. 2b 3. — Lauenstein. 
21. (+) G 9 von oben; Paratypoid, 54 G. S. 2b 4. — Lauenstein. 
22a.(+)G 6 von links. 
22b. Von oben; Paratypoid, 54 G. S. 2b 2. — Lauenstein. 
. Cytheropteron (Cytheropteron) bispinosum crassum n. subsp. 
23. (+)R 9; Holotypus, 54 G.S. 3 a. — Lauenstein. 
24. (+)R <Q; Paratypoid, 54 G.S. 3b 1. — Lauenstein. 


Fig. 25—29. 


Fig. 3031. 


Fig. 3235. 


Fig. 3639. 


Fig. 40—43. 
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Cytheropteron (Cytheropteron) purum n. sp. 
25. ; Holotypus, 54 G. S. 4a. — Fuhrberg Ost 24, 519—525,9 m. 
26. L 9; Paratypoid, 54 G.S. 4b 4. 
Sty =i a; Paratypoid, 54 G. S. 4b 5. — Fuhrberg Ost 35, 350—356 m. 
28. (+) G © von unten; Paratypoid, 54 G. S. 4b 6. — Ammensen. 
29. (+) G © von oben; Paratypoid, 54 G.S. 4b 7. 

Molbergen 3, 734,3—736,3 m. 


Tafel8 


Cytheropteron (Cytheropteron) purum n. sp. 

30. R Q, Schloßrand von oben, etwa 130/1; Paratypoid, 54 G.S. 4b 8. 
Fuhrberg Ost 24, 490,9—498,7 m. 

81. (+) GQ von rechts, etwa 65/1; Paratypoid, 54 G.S. 4b 3. 
Ammensen. 


Clithrocytheridea plena n. sp. 
32. G © von links, etwa 65/1; Holotypus, 54 G. S. 5 a. — Porta Westfalica. 
83. (+) G © von links, etwa 65/1; Paratypoid, 54 G.S. 5 b 5. 
Fuhrberg Ost 33, 462 —465 m. 
34a. (+) G @ von rechts, etwa 65/1; Paratypoid, 54 G.S. 5b 6. 
34b. Von oben. — Sonnenborstel 86, 1150—1151 m. 
35. (+)G € von links, etwa 65/1; Paratypoid, 54 G.S. 5b 4. 
Suderbruch M 59, 1669,4—1669,5 m. 


Monoceratina saxonica n. sp. 

36. R, etwa 65/1; Holotypus, 54 G. S. 6 a. — Fuhrberg Ost 35, 350—356 m. 

37. R von innen (= Tafel 6 Fig. 12), etwa 65/1; Paratypoid, 54 G.S. 6b 2. 
Fuhrberg Ost 35, 350—356 m. 

38. G von links, etwa 65/1; Paratypoid, 54 G.S. 6b 3. 
Schwagstorf (lange Form). 

39a. G von oben, etwa 65/1; Paratypoid, 54 G.S. 6b 4. 

39b. Von unten. — Thören 4, 815—820 m. 


Exophthalmocythere ? gigantea n. sp. 

40a. (+) G Q von links, etwa 45/1; Holotypus, 54 G.S. 7a. 

40b. Von oben. — Fuhrberg Ost 33, 486—491 m. 

41a. (+) G G von rechts, etwa 45/1; Paratypoid, 54 G.S. 7b 8. 

41b. Von oben. — Fuhrberg Ost 33, 486—491 m. 

42. G Q von links, etwa 45/1; Paratypoid, 54 G.S. 7b 4. | 
Fuhrberg Ost 33, 480486 m. 

43. G © von rechts schräg unten, etwa 45/1; Paratypoid, 54 G.S. 7b 5. 
Kahleberg. 
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